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GIRiS

Anonim sirketlerin icra organi olan yonetim kurulu tlyeleri gorevi kabul
etmelerinden itibaren sirket adina birgok is ve islemlerde bulunmaktadir. Bunun dogal
sonucu olarak yonetim kurulu tiyelerinin yaptigi is ve islemlerden dolay1 sirkete karsi
sorumlulugu dogmaktadir. Bu sorumluluktan kurtulmak isteyen yonetim kurulu
tiyelerinin bagvuracagl imkanlardan birisi de ibradir. Bu dogrultuda, yonetim kurulu
tiyelerinin sirkete karsi sorumluluklarini sona erdiren hususlardan en 6nemlisi, genel
kurulda alinan ibra kararidir. Genel kurul tarafindan alinan ibra karari, anonim
sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirir. Bununla
birlikte, bu karar sirket yoneticilerinin yaptiklari islemlerin, aldiklart kararlarin ve
izledikleri politikalarin ortaklar tarafindan benimsendigini ve onlara duyulan giivenin
devam ettigini de gosterir. Kural olarak ibra, sorumluluk davasi agma hakkini ortadan
kaldirmakla birlikte; ibranin sorumluluk davalarina etkisi, sirket tiizel kisiligi ile sirket

ortaklar1 ve alacaklilart bakimindan farklilik gostermektedir.

Isbu c¢alismada, oncelikle anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin
ibrasina ilisin genel bir agiklama yapilmis, ibranin hukuki niteligi ve tiirleri tizerinde
durulmus, daha sonra da ibra kararinin hukuki sonuglart hakkinda detayl ve agiklayici
bilgi verilmistir. Caligmamiza temel olarak, 6102 sayili TTK ve uygulama esas
alinmistir. Yeri geldiginde miilga ticaret kanununa deginilmis, iki kanun arasindaki

benzerlik ve farkliliklar izerinde durulmustur.



SORUMLULUGU SONA ERDIiREN iBRA KARARI VE
ETKIiLERI

1. TANIM

Ibra, genel kurul tarafindan alinan bir karar ile yonetim kurulu iiyelerinin son
donemdeki islemlerinin hukuka ve ortaklik ana sézlesmesine uygunlugunun kabul
edilmesi anlamma gelir’. Diger bir deyisle, ibra yonetim kurulu iiyelerine kars1,
ortakligin muhtemel tazminat taleplerinin ileri siiriilmesinden ortakligin hukuken
gecerli bir sekilde vazgecmesidir?. Genel kurul, bu karari ile ydnetim kurulu iiyelerinin
s06z konusu donemdeki islemlerini hukuka ve ortaklik agisindan isin geregine uygun
buldugunu beyan etmektedir. Genel kurul, ibra karariyla yonetim kurulu iiyelerine
kars1 bir yandan giiven beyaninda bulunmakta; diger yandan, onlar ilgili donemdeki
faaliyetleri sebebi ile sorumlu tutmayacagini agiklamaktadir. Bu agidan, ibra bir menfi

borg ikrar1 niteligini tagir®,

Tirk Ticaret Kanunu’nun 558. maddesiyle getirilen bir diizenleme ile, ibra
kararinin genel kurul karari ile kaldirilamayacagi hiikkme baglanmigtir. Bu diizenleme,
TTK déneminden Once sik rastlanan ancak Yargitay tarafindan uygun goriilmeyen, bir
genel kurulun aldig1 karar1 zamanagimu siiresi iginde bir diger genel kurulun kaldirmasi
uygulamasina iligkin ihtilafi, yiiksek mahkemenin kararlarina uygun olarak ¢6ziime

kavusturmustur®. Hiilkme temel veren diisiince, hakkinda dava agilmamis ve (kural

! Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2017, s. 428; Fatih Aydemir, “Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu Uyelerinin ibrasimmn
Hukuki Sonuclar”, {UHFM, C. L’XIX, S. 1 — 2, 2011, s. 1078; 1. Yilmaz Aslan, Ticaret Hukuku
Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, s. 216; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakhiklar
Hukuku 1 (14. Baski), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 458; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi,
Sirketler Hukuku (9. Baski), Dora Yayincilik, Bursa, 2013, s. 602; Sami Karahan (Editor), Sirketler
Hukuku (1. Bask1), Hamdi Pinar, “Sona Erme ve Tasfiye”, Mimoza Yayinlari, Konya, 2012, s. 761;
Salih Canézii, “Anonim Sirketlerde ibra Kararimn Kapsam ve Sartlar1”, The Journal of
International Scientific Researches, C. 5, S. 3, 2020, s. 330; Ziihtii Aytag, Anonim Ortakliklarda ibra,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1982, s. 15-16; Fahrettin Onder, Halis
Karademir, “Ibra Kararinda Oy Hakkindan Yoksunluk”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: Ekim 2017 C. 10 S. 4, s. 174; Aysegiil Akkaya, “Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulunun ibrasi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 10 vd.

2 Sener, s. 428.

3 Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 458; Sener, s. 428; Aslan, s. 216; Karahan (edt.), Pinar, s. 761.

4 Aslan, s. 216.



olarak) hiikiimlerini dogurmus bulunan ibra kararinin yillar sonra kaldirilmasinin

islem giivenligi anlayisina ve hukuka uygun olmadigidir®.

Doktrindeki bir goriise gore®, bu diizenlemeye iliskin bir elestiri olarak, bu
diizenlemedeki “ibranin kapsadig a¢iklanan maddi olaylara iliskin olarak” ibaresinin
iyi ifade edilememesi hususu getirilebilir. isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 758. maddesine
dayanan bu diizenlemenin iBK’daki ifadesi daha isabetlidir ve TTK m. 558 deki ifade
de bu sekilde anlasilmalidir. Bu dogrultuda, genel kurulun ibra karar1 yalnizca bilinen
olaylar icin etki gosterir. Diger bir deyisle, genel kurul tarafindan verilen ibra karari,
yalnizca genel kurul tarafindan bilinen olaylarla sinirlidir. Dolayistyla, ibra karari
genel kurulun bilgisine sunulmayan iglemleri kapsamayacaktir. Zira, genel kurulun

bilmedigi, onun i¢in gizli kalmis islemleri i¢in yonetim kurulu ibra edilmis degildir.

Anonim ortaklikta yonetim kurulu genel kurula agiklama ve bilgi verme
yilikiimiine tabidir. Y6netim kurul, ibra i¢in esasli ve dnem tasiyan olaylar1 anlasilir
sekilde genel kurula sunmak zorundadir. Pay sahipleri de genel kurulda soru sorma
haklarin1 kullanarak bilgiye ulasabilirler. Iste, TTK m. 558/IIye gére ibra karar1 pay

sahiplerinin 6zellikle bu yollarla agikca bildigi olaylarla smirlidir’.
2. HUKUKI NITELIGi

Doktrindeki tartisma ve goriis ayriliklarina ragmen, ¢ogunlugun kabul ettigi
lizere, ibra karari, hukuki niteligi bakimindan menfi borg ikrar1 (borgtan kurtarma)
niteligindedir®. Tbra, yapilan islemlerin hukuka uygun oldugunun ve sirket agisindan
isin geregine uygun oldugunun genel kurul tarafindan beyan edilmesidir. Anonim
sirket, ibra karartyla yonetim kurulu iiye veya iyelerinin ilgili donemdeki
faaliyetlerinden dolay1 sorumlu olmadiklarini kabul etmektedir. Ibra diizenlemesiyle
giidiilen amag, yonetim kurulu iiyelerini uzun stire sorumluluk davasi tehdidi altinda

olmaktan kurtarmaktir®.

5 Aslan, s. 216-217.

® Sener, s. 429-430.

7 Sener, s. 430.

8 Aslan, s. 216; Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 458; Bilgili, Demirkaps, s. 602; Aydemir, s. 1079; Candzii,
s. 334; Onder, Karademir, s. 175; Soner Altas, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler
(5. Baski), Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 745; Akkaya, s. 19; Aydin Celik, Anonim
Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin ibrasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 106.

% Bilgili, Demirkaps, s. 602; Onder, Karademir, s. 175.



TTK’nin 558. maddesinin birinci fikrasinda “/bra karar: genel kurul karariyla
kaldirilamaz. 445°inci madde hiikmii saklidir” denilmistir. Bu ¢er¢evede, anonim
sirket genel kurulunun sorumluluktan ibraya iliskin karari, sonradan baska bir genel
kurul karari ile kaldirilamaz. Ibra, menfi borg ikrar1 olarak nitelendirildigine gére, bu
ikrardan tek tarafli olarak donmek olanagi yoktur. Ayrica, doktrinde ibranin
Tiirk/Isvigre hukukunda yenilik dogurucu bir karar oldugu goriisi de
degerlendirilmistir. Ancak, ibra bir genel kurul karar1 oldugu i¢in bu karara karsi iptal

davasi acabilecektir®.

Ibraya karar vermek, genel kurulun mutlak yetkisindedir. ibra yetkisinin baska
bir organa devredilmesi miimkiin degildir'!. Ibranin maddi hukuk bakimindan
sorumlulugu kaldiran etkisi olarak bir menfi borg ikrar1 ve yenilik doguran bir hukuki
islem anlamini tagimasi yaninda, anonim sirketlere 6zgii fonksiyonu olarak yonetim
acisindan islemlerin onaylandig1 anlamlarina gelmektedir. Ancak, ibra sirket ici bir
islemdir. Bu nedenle de ibra karar1 yalnizca ortakligi ve belirli kosullar altinda bazi

pay sahiplerini baglar; bunun disinda alacaklilara bir etkisi yoktur!?,
3. IBRANIN TURLERI

Genel kurul tarafindan ibra agik bir kararla alinabilecegi gibi, ortiilii ibra da
olanaklidir. Y6netim kurulu iiyelerinin ibrasina iliskin genel kurulca agikga bir karar
alinmigsa agik ibra kararindan, birtakim sartlarin varligi halinde bilangonun
onaylanmasi ile kanun geregi yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi sonucunun dogmasi
halinde ortiilii ibra kararindan bahsedilir. TTK’da ortiilii ibra karar1 diizenlenmis, fakat

acik ibra kararina iliskin bir tanim yapilmamastir.
3.1.Acik Ibra

Ibra karar1 ilk olarak agikca verilebilir. TTK’ da ortiilii ibra karart TTK m.424
hiikmii ile diizenlenmis olmasina ragmen agik ibra karar1 hakkinda net bir diizenleme
bulunmamaktadir. Acik ibra, glindemde bulunan ibra maddesine istinaden, bilangodan
bagimsiz olarak miizakere edilerek alinan ibra kararidir. Acik ibrada, genel kurul

glindeminde ibraya iligkin bir madde yer alir. Genel kurulda olagan toplant1 ve karar

10 Karahan (edt.), Pinar, s. 761.
11 Sener, s. 428.
12 Karahan (edt.), Pinar, s. 761; Akkaya, s. 36.



yetersayisiyla ibraya karar verilir. TTK’nin 424. maddesi, yillik bilangonun genel
kurul tarafindan onanmasi halinde, genel kurulun yonetim kurulu {iyelerini ibra etme
iradesi tasidigin1 varsaymaktadir. Ancak bilangonun onaylanmasinin ibra sonucunu
dogurmasimin kosulu, TTK m. 424/c. 2’de belirtildigi iizere, bilangonun agiklik ve
dogruluk ilkelerine gore diizenlenmis olmasidir. TTK nin 424. maddesinin ifadesiyle
“Bilangoda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi belirtilmemigse veya bilango sirketin
gercek durumunun goriilmesine engel olacak bazi hususlart iceriyorsa, bu hususta
bilingli hareket edilmigse” bilangonun onaylanmasi ibra etkisini dogurmaz. Bdylece,
bilin¢li olarak bazi iglemleri gizleyen bir bilangonun onaylanmasi ibra sonucunu
dogurmaz. Ancak genel kurulda ibra i¢in ayr1 bir oylama yapildigi, diger bir anlatimla

acik ibra karar1 alindig1 hallerde 424. maddedeki ibra varsayimi gerceklesmez'®.

Acik ibra karari, genel ibra ve 0zel ibra olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Genel
kurul, ibranin kapsamini kisi, siire ve islem bakimindan sinirlandirmalara tabi tutabilir.
Yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerin ibra edilmelerine iliskin karar1 almaya
miinhasir yetkili olan genel kurulun bu karari herhangi bir sinirlandirmaya tabi
tutmadan almas1 halinde genel ibra karar1 s6z konusu olur. Genel ibra kararinda genel
kurul kisi, siire ve islem yoniinden herhangi bir kapsam belirlemediginden tiim yonetim
kurulu tyeleri ve denetciler ilgili faaliyet doneminin tamami ve tiim islemler
bakimindan sorumluluktan kurtulmus olurlar. Acik ya da TTK m. 424 hiikkmii
cergevesinde Ortiili olsun ibra kararinda bir agiklik yoksa genel ibra oldugu kabul
edilmektedir. Olagan genel kurul toplantilarinda alinan ibra kararlari ¢cogunlukla genel
ibra seklinde gergeklesmektedir. Agik ibranin diger bir tiirii olan 6zel ibrada ise, genel
kurul yetkisi kapsaminda ibrayr kisi, siire ve islem yoniinden birtakim

smirlandirmalara tabi tutarak almaktadir®®.

13 Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 461; Bilgili, Demirkapi, s. 602; Candzii, s. 330; Onder, Karademir, s.
177; Akkaya, s. 40.
14 Canozii, s. 335; Aydemir, s. 1083.



3.2. Ibra Varsaymmi

Ibra karar1, agik olabilecegi gibi zimni de olabilir. TTK’da agik¢a diizenlenen
ibranin bu tiiriidiir. TTK m. 424’°e gore, bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul
karari, kararda aksine acgiklik bulunmadigi takdirde yonetim kurulu diiyelerinin,
yoneticilerin ve denetgilerin ibrast sonucunu dogurur. Bununla birlikte, bilangoda bazi
hususlar hi¢ veya geregi gibi belirtilmemisse veya bilango sirketin gergek durumunun
goriilmesine engel olacak bazi hususlar igeriyorsa ve bu hususta bilingli olarak hareket
edilmigse onama ibra etkisi sonucunu dogurmaz. Burada belirleme yaparken, normal,

orta zekali bir pay sahibi dikkate alinarak tespit yapilmalidir®®,

TTK’nin 424. maddesi, yillik bilanconun genel kurul tarafindan onanmasi
halinde, genel kurulun yonetim kurulu iyelerini ibra etme iradesini tasidigini
varsaymaktadir. Ancak, bilanconun onaylanmasinin ibra sonucu dogurmasinin kosulu
TTK m. 424 c. 2°de belirtildigi lizere, bilangconun agiklik ve dogruluk ilkelerine gore
diizenlenmis olmasidir. TTK 424. maddenin ifadesiyle “Bilan¢oda bazi hususlar hi¢
veya geregi gibi belirtilmemisse veya bilango sirketin gercek durumunun goriilmesine
engel olacak bazi hususlar iceriyorsa, bu hususta bilingli hareket edilmisse”
bilangonun onaylanmasi ibra etkisi dogurmaz. Kisacasi, bilin¢li olarak bazi islemleri
gizleyen bir bilangonun onaylanmasi ibra sonucunu dogurmaz. Fakat, genel kurulda
ibra i¢in ayr1 bir oylama yapildigi, diger bir deyisle agik ibra karar1 alindig1 hallerde

424. maddedeki ibra varsayimi gerceklesmez'®.

Her ne kadar TTK’nin 424. maddesinde sadece bilangonun onaylanmasindan
bahsedilmisse de burada bilanconun tamamlayicist olan kar zarar hesabi ile yillik
faaliyet raporu da kapsam dahilindedir. Bunlar birbirini tamamlayan ve ibraya esas
olan belgelerdir. Bununla birlikte, ortiilii ibra kararinin kapsamina bilango, kar zarar
hesab1 ve faaliyet raporunun yami sira sozlii agiklamalar ile denetci raporu da

girmektedir’.

TTK’nin 424. maddesinde bilangonun onaylanmasina iligkin genel kurul

kararinin, kararda aksine aciklik bulunmadig: takdirde ibra sonucunu doguracagin

15 Bilgili, Demirkaps, s. 603; Sener, s. 428; Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 461; Aytag, s. 139; Candzii, s.
330; Onder, Karademir, s. 177; Aydemir, s. 1085.

18 Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 461.

17 Aytag, s. 140; Akkaya, s. 44.



ancak bilangoda bazi hususlarin bilingli olarak hi¢ veya geregi gibi gosterilmemesi ya
da sirketin gercek durumunun goriilmesinin engellenmesi halinde bilangonun
onaylanmasimin ibra sonucunu dogurmayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
ibranin etkisini gostermemesi i¢in bu pegelemenin bilingli yapilmasi1 gerektigi aksi

halde ibranin sonuglarini doguracag diizenlenmistir'®,

Doktrinde bir goriis'®, buradaki bilanco kavraminin genis yorumlanmasi
gerektigini, zira ibra kararinin alinmasi i¢in 6nemli olanin genel kurulun bilgisine
ulagma kistasinin oldugunu; bu nedenle de bilango kavraminin kapsamina kar ve zarar
hesabi, yillik faaliyet raporu ile denetim raporu hatta genel kurula bilgi ulastiran sozlii
aciklamalar ve yazili beyanlarmm da dahil edilmesi gerektigini hakli olarak ileri
siirmiistiir. Iste, bunlardan herhangi birinde bilgi ve belge eksikligi ya da yanls
bilgilendirme bilingli olarak yapilmigsa bu durumda alinan ibra karari etkisini
doguramayacaktir. Aliman ibra karar1 gecersiz olacaktir. Yargitay yerlesmis
ictihatlarinda, sirketin islemlerinden kaynaklanan zararlarin genel kurulda tiim
acikligiyla irdelenmesi halinde, yani gercek durum gdosterilmesi durumunda alinan ibra

kararmin gegerli oldugunu belirtmistir®.
4. IBRANIN KAPSAMI

Ibra karar1 almaya yetkili organ, genel kuruldur. Kanun koyucu, TTK m. 408/I1
b’ de yonetim kurulu iiyelerinin ibralar1 hakkinda karar verilmesini genel kurulun
devredilemez yetkileri arasinda kabul etmistir. Ayrica, TTK 409/I geregince olagan
genel kurul giindeminin bir maddesini de ibra karar1 tegkil eder. Fakat, s6z konusu bu
durum olaganiistii genel kurulda ibra karar1 alinmayacagi anlaminda gelmez. TTK m.

418/1 b hikkmii, ibra karar1 i¢in 6zel bir yetersayr Ongoriilmemistir; karar adi

18 Akkaya, s. 53-54.

19 Aytag, s. 203.

2 “Siz konusu zarara yol agan islem ve sirket yonetiminin yaklagimmn tiim agiklik ve ayrintilariyla
irdelendigi bir ortamda, sirket genel kurulunca verilen ibra karari, ger¢ek anlamda borgtan kurtarma
ve aklama niteligini tasimaktadir. Ortakligin, bu ibra karariyla, yoneticilerin zimmetine ge¢mis olasi
alacaklarindan, onlar yararina pesinen vazge¢mis oldugunun kabulii zorunludur. Genel kurulun bu
nitelikteki ibrasi sonucu, artik yonetim kurulunun o faaliyet donemine iliskin tiim islemleri hakkinda,
zarara neden de olsalar, ortaklik¢ca yometim ve denetim kurulu iiyelerine karst riicu hakkini
kullanmayacagimin kabul edildigi varsayilmaldwr. Es anlatimla, béyle bir ibra kararindan sonra,
yénetim kurulu tiyeleri ya da denetgilere karsi sorumluluk davact agma olanagi tiimiiyle ortadan
kalkmis olmaktadu”, Yarg. 11. HD., T. 14.10.1982, E. 1982/3596 K. 1982/3884, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi (E.T.: 12.12.2020)



cogunlukla alinabilir. Genel kurul yonetim kurulu iiyelerinin tamamini ibra
edebilecegi gibi, bir kismini da ibra edebilir??. Bunun yam sira, genel kurulun olagan
veya olaganiistii olarak toplanmasinin ibra kararinin alinmasi agisindan bir etkisi

yoktur. Tbraya iliskin uygulanacak nisap TTK’da belirlenen basit ogunluktur??,

TTK’nin 436. maddenin 2. fikrasina gore, “Sirket yonetim kurulu tiyeleriyle
yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu iiyelerinin ibra
edilmelerine iligkin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarin
kullanamaz”. Goriildiigii gibi TTK, ibra oylamasindaki oy yasagini yonetim kurulu
tiyeleri ile sirketin imza yetkilisi yoneticilerine ozgiilemistir. ETK’ nin 374.
maddesinin 2. fikras1 bu baglamda daha genis ve yoruma agik bir 6l¢ii kullanmustir.
ETK m. 374 (2) de oy yasag1 “Sirket islerinin goriilmesine herhangi bir suretle istirak
etmis olanlart” kapsiyordu. Gorildiigi iizere, kanun koyucu yeni kanunda konuyu

yoruma yer birakmayacak sekilde ag¢ikliga kavusturmustur?®,

Yonetim kurulu tiyeleri, oylama ayr1 ayri yapilsa da diger yonetim kurulu
tiyelerinin ibralarinda oy kullanamazlar; yonetim Kurulu tiyeleri arasindaki miiteselsil
sorumluluk bu yoOntemle yapilan oylamalarda oy kullanmalarima engeldir.
Kanaatimizce, yonetim kurulu {iiyelerinin ibra oylamasinda bir {giincii kiginin
temsilcisi olarak oy kullanmalarinin da hukukun temel ilkeleri ile bagdasmayacaktir.
Bu nedenle Yargitay 11. HD.” nin bir iiyenin esini temsilen oy kullanabilecegi
yolundaki kararina®® katilmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, yénetim kurulu
tiyeleri yasakli oylarini bir vekil araciligiyla da kullanamazlar. Asilin tabi oldugu yasak
vekili de kapsar. Bununla birlikte, pay sahipleri kendileri ve TTK 436. Maddenin 1.
fikrasinda sayilan yakinlari ile sirket arasindaki “bir ise, isleme veya herhangi bir yargi
kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan miizakerelerde oy kullanamazlar”

hiikmiiniin ibra oylamasini da kapsay1p kapsamadigi tartisilabilir?,

Ister ortiilii isterse acik olsun, genel kurul ibra kararmm —ortaklik ana

sozlesmesinde daha da agirlagtirmis yetersayilar ongoriilmedikce- TTK m. 148’deki

2L Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 458; Sener, s. 428; Akkaya, s. 46.

22 Akkaya, s. 46.

2 Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 458; Onder, Karademir, s. 181 vd.

2 Yarg. 11. HD., T. 27.01.2006, E. 134, K. 615, Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 459.
% Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 459.



olagan yetersayilarla alir. Ayrica, TTK m. 436/II’ den anlasilacag1 gibi, ortaklik
yonetim kurulu liyelerine yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu
tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy
haklarin1 kullanamazlar. Bu diizenleme bakimindan dikkat edilirse, sadece yonetim
kurulu tiyeleri degil, ayn1 zamanda yonetimde gorevli ve imza yetkisine sahip kisiler
de oy kullanamazlar®. Yine oy kullanmasi yasak kisilerin ibra kararma dolayl etkisi
de s6z konusu olmamalidir. Dolayisiyla, 6rnegin ibra edilecek bir yonetim kurulu
liyesi tarafindan hakim olunan bir tiizel kisi, ibraya iliskin oylamada sahip oldugu
paylar bakimindan oy kullanamaz. TTK m. 436/l hiikkmii sebebiyle, bir anonim
ortaklikta tiim ortaklar yonetim kurulu liyesi veya anonim ortaklik tek ortagin yonetim
kurulu tiiyesi oldugu tek adam ortakligi seklinde isletiliyorsa, ibra Kkarari

diistiniilemez?’.

Bir ibra oylamasinda oy hakkindan yoksun kisilerin oy kullanmis olmasi, tek
basina kararin gecersizligini gerektiren bir sebep teskil etmez. Diger bir deyisle,
kararin gegersiz kilinmasi i¢in TTK m. 436/1 b’ye aykir1 olarak kullanilan oylarin
kararin sonucunu etkilemis olmasi gerekir. Mevcut oy dagilimi i¢inde yasakli oylarin
kullanilmis olmas1 sonuca etkili degilse ibra karar1 gecerliligini muhafaza eder. Fakat,
oy hakkindan yoksun paylar toplant1 nisabinin olugsmasinda goz oniinde tutulmazlar.
Sayet, bu paylar olmaksizin nisap olusmuyorsa o toplantida alinan Kkararlar

gecersizdir®,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 424’e gore, ibra karari {i¢ grup hakkinda verilebilir:
Yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve denetgiler. Genel kurul s6z konusu sahislarin
acikca ibra edilmelerine yonelik acik bir karar alabilecegi gibi, TTK m. 424’°e gore,
bilangonun tasdikine yonelik genel kurul karar1 da aksine sarahat olmadig: takdirde
zimnen yoOnetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve denetcilerin ibra edildikleri anlamina
gelmektedir. Maddeden agikga anlasildigi {izere, bilangonun tasdikine yonelik bu
karar, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin tiimiiniin degil; iyelerin
bireysel olarak ibralar1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, maddenin devamina

gore, bilangoda bazi hususlarin hi¢ veya geregi gibi belirtilmemesi veya bilangonun

% Sener, s. 428-429; Onder, Karademir, s. 181.
27 Sener, s. 429; Onder, Karademir, s. 181; Akkaya, s. 46.
2 Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 460.



sirketin ger¢ek durumunun goriilmesine engel olacak bazi hususlari icermesi ve bu

hususta bilingli hareket edilmesi durumunda, onama ibra etkisi dogurmayacaktir?,

Genel olarak alinmis bir ibra karar1 agik veya zimnen alinmis olduguna
bakilmaksizin, aksine herhangi bir siirlama yoksa kisi olarak tiim yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticiler ve denetcileri; is ve eylem olarak hesap donemi i¢inde yapilmis
tiim is ve eylemleri ve zaman dilimi olarak tiim hesap y1lin1 kapsamaktadir®. Yani ibra
kararinin zaman bakimindan kapsami, son hesap dénemidir. Ibra, hesap déneminden
sonra genel kurul toplantisindan 6nce yapilan islemleri kapsamaz. Bunlar bir sonraki
hesap donemine ait olup bir sonraki yilin genel kurulunda goriisiiliir. Daha 6nceki
hesap donemine ait yonetim kurulu islemleri de ibra kararinin kapsamina girmez.
Hesap donemi ¢cogunlukla ibra edilenleri gorev siiresiyle aynidir. Elbette ki istisnalari
s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, genel kurul bu belirtilenlerin aksi yonde de karar
verebilir. Yani ibraytr hesap doneminin belirli bir kismiyla siirlayabilecegi gibi,
geemis yillara kadar genisletebilir veya ibraya hesap doneminden sonra ancak genel
kuruldan 6nceki siireyi de dahil edebilirler. Ancak, ibra karar1 gelecege yonelik olarak

alinamaz®L.

Tirk Ticaret Kanunu m. 380’e gore, genel kurulun siirlamalar1 disinda ibra
karar1, yalnizca genel kurulun bilgisine ulasan is, islem ve eylemleri kapsayacak;
bunun disinda kasten veya hata ile genel kurulun bilgisine ulasmayan veya ulasmis
olsa dahi, orta yetenekte bir pay sahibinin anlayamayacagi nitelikteki is, islem ve

eylemlerden dogan hukuki sorumluluklar ibranin kapsami disinda kalacaktir®?,

Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, denetgilerin, sirketin kurulusundan ve
sermaye artirirmindan dogan sorumluluklari, sirketin tescili tarihinden itibaren dort yil
geemedikce sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz. Bu siirenin gegmesinden sonra da sulh
ve ibra ancak genel kurulun onayiyla gegerlilik kazanir. Bununla beraber, esas
sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahipleri

sulh ve ibranin onaylanmasina karsi iseler, sulh ve ibra genel kurulca onaylanmaz.

29 Karahan (edt.), Pinar, s. 762.

%0 Karahan (edt.), Pinar, s. 762; Aytag, s. 101; Akkaya, s. 81-82.
31 Celik, s. 182; Aytag, s. 101; Akkaya, s. 82.

32 Karahan (edt.), Pinar, s. 762.
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Anonim ortaklikta alinan ibra karari, i¢ iliskiyle ilgilidir. Bu nedenle
alacaklilarin agacaklar1 sorumluluk davasina herhangi bir etkisi yoktur. Buna karsilik,
asagida ayrintili olarak ele alacagimiz lizere, alinan ibra kararmin ortaklik veya
ortaklar tarafindan agilacak sorumluluk davalarini nasil etkileyebilecegine iliskin
kanun koyucu 6nemli bir diizenleme yapmustir. Soyle ki, TTK m. 558/II’'ye gore,
ortaklik genel kurulunun ibraya iliskin karari, ibranin kapsadigi aciklanan maddi
olaylara iliskin olarak, ortakligin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek pay1
iktisap eden pay sahiplerinin dava hakkini ortadan kaldirir. Diger pay sahiplerinin dava

haklar, ibra tarihinden itibaren alt1 ay gegmekle diiser®>.

5. IBRA KARARLARININ SAKATLIGI

Ibra kararlar1 da bir genel kurul karari olarak, genel kurul kararlarmimn
sakathigina iligkin hiikiimlere tabidir. Sakatlhig1 yokluk ya da butlan derecesindeki bir
ibra karar1 hiikiim dogurmaz. Bu tiir sakatliklarin ilgililerce agilacak bir dava ile tespit

ettirilmesi ya da def’i olarak ileri siiriilmesi yeterlidir®*,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 445. maddesi anlaminda, kanuna, ana sézlesmeye
veya diirtistliik kurallarina aykiri ibra kararlari, yine bu maddede 6ngoriilen sartlar
geregince iptal ettirilebilir®. Ibra kararlarinin Tiirk Borglar Kanunu 30 ve sonraki
maddelerde diizenlenen irade bozukluklarma dayanilarak gegersizliginin tespit
ettirilmesi de miimkiindiir. Bir irade beyan niteligi tasiyan ibra lehinde kullanilan
oylarin yanilma, aldatma ve korkutma sebebiyle baglayici olmadiginin sirkete
bildirilmesi TBK 39/1 ve yapilan iptallerin yetersayiyi etkilemesi sonucunda da ibra

kararinin yargi yoluyla gegersizliginin saptanmasi da miimkiindiir®.

33 Sener, s. 429; Aslan, s. 217; Altas, s. 745; Altas, s. 745.
% Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 461.

% Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 461; Aslan, s. 217.

% Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 462.
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6. IBRANIN HUKUKI SONUCLARI
6.1. Genel Olarak

[bra, sirket ici bir islemdir. Bu nedenle ibra karari, sadece sirketi ve belirli
kosullar altinda bazi pay sahiplerini baglar; bunun diginda alacaklilara bir etkisi yoktur.
Ibranin etkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in, ortada gegerli bir ibra kararmim bulunmasi
gereklidir. Boylece, batil olan ibra karart hukuki sonu¢ dogurmayacagi gibi iptal
ettirilen bir ibra karar1 da geg¢mise yonelik olarak ortadan kalkacagindan bu ibra

kararinin herhangi bir etkisinden bahsedilmeyecektir®’,
6.2.ibranin Geri Alinamamasi

Kural olarak, bir tiizel kisinin yetkili organi vermis oldugu bir karar
degistirmeye ve kaldirmaya da yetkilidir. Bununla birlikte, organlar vermis olduklari
kararlar lizerinde mutlak bir tasarruf yetkisine sahip degillerdir. Tiizel kisinin organi
karar verirken, 6zellikle {igiincii kisilerin kazanilmig haklarina uygun hareket etmesi
gerekir. Aksi takdirde, hukuk giivenligi sarsilmis olur. Bunun sonucunda, TTK’da
hukuka uygun olarak alinmis ibra kararinin daha sonra kaldirilmayacagi belirtilmistir.
Bununla birlikte, ibra karar1 da diger genel kurul kararlar1 gibi, kanuna esas
sozlesmeye veya diiriistliik kuralina aykiri ise, iptal edilebilir. Bu halde, ibra karari

gecmise etkili olarak ortadan kalkmis olur®,

Her hukuki tasarruf gibi geri alma kararinin da yine hukukun temel yetkileri
mutlak degildir. ve bazi smirlart vardir. Soyle ki, ibra kararmin yeni bir genel kurul
karariyla geri alinmasi olanagi yoktur (TTK 558/1). Bunun sebebi, ibra kararinin
kurucu yenilik dogurucu nitelikte olmasidir. Sayet, bu ilke ve esaslara uymaksizin
genel kurul sonradan ibra kararmi almis oldugu yeni bir kararla kaldirirsa, bu karar
batil bir genel kurul karari niteligine haizdir ve bu karara kars1 tespit davasi acilabilir®.
Fakat, TTK m. 558/1 ve TTK m. 445 diizenlemesi sakli tutulmustur. TTK m. 445
hiikmii, iptal davasina iliskindir. Dolayisiyla, ibra bir genel kurul karar1 oldugundan
acilacak bir iptal davasiyla genel kurulun ibra karari iptal edilebilir. Ancak, bu

durumda genel kurul tarafindan ibranin geri alinmasi s6z konusu olmamaktadir.

37 Akkaya, s. 94.

38 Sener, s. 431; Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 462; Bilgili, Demirkapi, s. 603; Karahan (edt.), Pinar, s.
763.

39 Sener, s. 431; Bilgili, Demirkap, s. 603; Karahan (edt.), Pinar, s. 763.
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Aksine bu durumda ibra, mahkemeden alinacak insai nitelikteki bir iptal karariyla
ortadan kaldirilmaktadir. Dolayistyla, 6rnegin ibra karari sirasinda TTK m. 436/11’de
diizenlenen oy yasagina aykiri olarak oy kullanilir ve bu oylar alinan ibra kararinda
etkili olursa, s6z konusu ibra karari iptal edilebilir. Yine sartlar1 varsa, ibra kararina

kars1 yoklugun veya gegersizliginin tespiti davalar1 da agilabilir®,

6.3. Ibranin Sorumluluk Davasina Etkisi

6.3.1. Ortakligin Dava Hakki A¢isindan Etkisi

Anonim ortaklikta genel kuruldan ¢ikan gecerli bir ibra karari, ortakligin ilgili
hesap donemine iligkin islemler sebebiyle tazminat talebi bulunmadigin ikrar etmesi
anlamini tagir. Anonim ortaklik, artik yonetim kurulu iiyelerine kars1 s6z konusu
doneme ait ve ibranin kapsamina giren islemler sebebiyle tazminat davasi
acamayacaktir. Acik ibra kararlar1 gibi bilango ve basart hesabinin tasdikiyle
gerceklesen ibra varsayimi da menfi borg ikrari niteligindedir. Bu nedenle, ibra
varsayiminin  gerceklestigi  hallerde de ortakligin dava agma hakki ortadan

kalkacaktir*®,

Anonim sirket, genel kurulunun sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibranin
kapsadig1 aciklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin ibraya olumlu oy veren ve
ibra kararini bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldirir.
Diger pay sahiplerinin dava haklari ibra tarihinden itibaren alt1 ay gecmesiyle diiser®.
Zira, ibra menfi borg ikrar1 niteligi tasidigindan, anonim ortakligin yonetim kurulu
tiyelerine kars1 sorumluluk davasi agma hakki ortadan kalkar. Alti1 aylik siire, ibra

kararinin alindig1 tarihten itibaren baslayacaktir®3.

Ibra, borcu sona erdiren sebeplerden birisidir. Bu agidan, anonim ortaklik
yonetim kurulu tiiyeleri aleyhine TTK m. 553 vd. hiikiimleri uyarinca agilacak
sorumluluk davalari ile Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesine gore agilacak “sahsi

sorumluluk davalar1” arasinda higbir fark yoktur. Bankacilik Kanununun 110. Maddesi

40 Sener, s. 432; Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 462; Bilgili, Demirkapi, s. 603; Altas, s. 744.

41 Sener, s. 430; Aslan, s. 217; Bilgili, Demirkaps, s. 603; Altas, s. 744; Karahan (edt.), Pinar, s. 764;
Aydemir, s. 1089.

42 Aslan, s. 217; Altas, s. 745; Karahan (edt.), Pinar, s. 764.

43 Karahan (edt.), Pinar, s. 764.
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uyarinca agilacak davada yonetim kurulu iiyelerinin iflas1 talep olunmaktadir. Iflasin
on kosulu ise davalinin sorumlulugunun saptanmasidir; sorumlu tutamayacaginiz bir
kisinin iflasinin istenmesi s6z konusu olamaz. Bu nedenle, ETK m. 56, 336 (TTK m.
553) vd. hiikiimlerine gore agilacak sorumluluk davasi ile Bankacilik Kanununun 110.
maddesine gore acilacak iflas davasinin birbirinden tamamen farkl: iki dava oldugu,
bu yiizden banka yonetim kurulu {iyelerinin ibra edilmis olmasinin gahsi iflas davasi
acilmasina engel olusturmayacag1 goriisii savunulamaz. Zira, iflas davasi i¢inde bir
sorumluluk davasini da igerir. Diger bir anlatimla, sorumluluk olmayan yerde iflastan
da s6z edilemez. Bankacilik Kanunu’nun 133. maddesindeki “varsa ibralarimin iptali”
ifadesi, kanun koyucunun ibranin agilacak bir sorumluluk davasi gibi iflas davalarina
da engel olusturacagini kabul ettigini gostermektedir. Bu nedenle, aleyhine dava
acilacak yonetim kurulu tiyesi hakkinda ibra var ise, ncelikle ibra kararinin mahkeme

marifetiyle iptal ettirilmesi gerekmektedir®,

Diger taraftan, Bankacilik Kanunu’nun 133. maddesi yonetim kurulu
tiyelerinin  bankalarin tasfiyesi sonrast sorumluluklarin1 diizenleyen 6zel bir
hiikiimdiir. Daha agik bir ifadeyle, 133. madde yonetim kurulu iiyelerinin belli ve
somut bir varsayimdaki sorumlulugunu diizenlemektedir. Oysa, 110. madde tiim
sorumluluk hallerini kapsayan genel bir hiikiimdiir. Bu nedenle, bir an i¢in 133. madde
hitkmiiniin kanun koyucunun ibraya bakis agisini yansittigint kabul etsek dahi, bu
gerekceyi 110. maddedeki tiim sorumluluk hallerine tasimamiz miimkiin degildir.
Kald1 ki, ibranin Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesinde diizenlenen sorumlulukta
gecerli olmayacag1 yargisina ancak bu konuda agik bir hiikkiim bulunmasi halinde

varilabilir; yorum yolu ile bu sonuca ulasilamaz®.

Yonetim kurulu, ibra karar1 sirasinda ibra bakimindan 6nemli tiim olaylari
aciklamis ve bu agiklamalara bagli olarak yonetim kurulu tiyeleri agik veya ortiilii ibra
edilmislerse, artik bunlara karsi ortakligin sorumluluk davasi agmasi -kural olarak-
olanaksizdir. Yani alinan ibra karari, ortaklik tarafindan yonetim kurulu iiyelerine

kars1 acilacak sorumluluk davasina -kural olarak- engel olur®®. Buna karsilik, asagida

4 Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 462; Aydemir, s. 1095.
4 Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 465; Aydemir, s. 1096.
46 Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 466.
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ayrintisina yer verecegimiz lizere, ibranin ortaklar tarafindan acilacak sorumluluk

davalarina etkileri hususunda ¢esitli ayrimlar yapilmalidir.

6.3.2. Ortaklarin ve Alacaklilarin Dava Hakkina Etkisi
6.3.2.1.Dolayistyla Ugranilan Zararlara Dayanan Davalarda

ETK m. 56°da ibra kararinin ortaklarin dava hakkina etkisini diizenleyen bir
hiikkiim yoktur. Bu nedenle, konu 6greti ve uygulamada degerlendirilmekte ve ibra
kararinin ibra lehine oy kullanmamis ortaklarin dava haklarini etkilemeyecegi
sonucuna varilmakta idi. Sirkete kars1 tiglincii kisi konumunda bulunan ve genel kurula
katilma hakki bulunmayan alacaklilarin dolayisiyla zararlara iligskin dava haklarinin

genel kurul kararindan etkilenmeyecegi hususunda gériis birligi s6z konusu idi®’.

TTK m. 558, bu boslugu Tiirk 6gretisi ve Yargitay kararlarinin benimsedigi
goriis dogrultusunda doldurmus ve bu konudaki tartigmay1 sona erdirmistir. TTK nin
558. maddesinin 2. fikrasina goére, genel kurulun ibra karar1 “ibramin kapsadig
agiklanan maddi olaylara iligkin olarak, sirketin ibraya olumlu oy veren ve ibra
kararim bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldirir...”.
Kanun koyucu, ibrayi bilerek pay1 iktisap eden yeni ortaklarin da sorumluluk davasi
acma haklarinin bulunmadigin1 kabul etmistir. Sorumluluk davasi agma hakki olan
ortaklarin dava haklari ibra tarihinden itibaren alt1 ay ge¢mesiyle diisecektir. Burada
ibranin olumlu oy kullanan ortaklar agisindan da ancak TTK 424. maddedeki kural
kapsaminda baglayict oldugunu hatirlatmakta fayda var. TTK’nin 424. maddesinin 2.
climlesine gore “....bilangoda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi belirtilmemisse veya
bilanco sirketin ger¢ek durumunun goriilmesine engel olacak bazi hususlari i¢eriyorsa
ve bu hususta bilin¢li hareket edilmigse onama ibra etkisini dogurmaz.” Kanunun bu
hiikmii ile, bilangonun gegerliligin ve onaylanmasini anonim ortaklarin finansal
tablolarinda uyulmas1 gereken “diiriist resim ilkesi” kurali ile biitiinlestirdigi

sylenebilir?e,

47 Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 466.
8 Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 467; Aytag, s. 209.
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Dolayl1 zararlar nedeniyle, ortaklarin acgabilecegi sorumluk davalar1 (TTK m.
555) genel kurulda ibraya olumlu oy veren ortaklar bakimindan —kural olarak- ortadan
kalkar (TTK 558/1). Bu sonu¢ dogaldir; zira, yonetim kurulu iiyelerinin ibra
edilmeleri bakimindan olumlu oy veren ortaklarin ibra kararina ragmen sorumluluk
davasi agmasi, TMK m. 2’ye aykir1 olur. Dolayisiyla, 6zellikle ibra kararma oy
kullanmaya yetkili biitiin ortaklar olumlu oy vermislerse, ibra karart ¢cok énemli bir
etki gosterir ve hem ortaklik hem de ortaklar, dolayli zararlar nedeniyle sorumluluk

davas1 agma haklarm yitirirler®.

Sayet ortaklar ibra kararina olumsuz oy verirler ya da genel kurul toplantisina
katilmaz iseler, onlarin dava agma hakki TTK m. 558/1I ile sinirlanmaktadir. Artik bu
ortaklar alt1 aylik siirede sorumluluk davasi agmalidirlar. Bu durumda, burada TTK m.
560’ daki zamanasimu siireleri uygulanmayacaktir. Alt1 aylik siire hak diistiriiciidiir ve
ibra tarihinden itibaren baslar. Bununla birlikte, ibra kararindan sonra ortakliga katilan
ortaklar, ibra kararini biliyorlarsa onlarin da dava hakki ortadan kalkar (TTK m.
558/11). Payin1 devreden ortak, ibra karar1 aleyhine oy kullansa dahi, yine de pay1 ibra
kararini bilerek devralan ortagin dava hakki diiser. Fakat, bu ortaklar ibra kararindan
sonra ortakliga katilmakla birlikte, s6z konusu ibra kararindan habersizlerse, onlarin
sorumluluk davast agmasi alt1 aylik hak diistiriicii stireye baglidir. Bu durumda da alt1
aylik siire ibra karar1 tarihinden baglayacagi i¢in, ortak ibra karari tarihinden alt1 aylik
stire gectikten sonra ortakliga katilir ise, ibra kararmi bilmese dahi yine de dava

acamayacaktir>’.

Alacaklilar, anonim ortaklara nazaran {igiincti kisi durumundadirlar. Genel
kurul, verdigi ibra karari ile sirketin dava hakkindan feragat edebilir; {igiincii kisilerin
haklar1 tizerinde tasarrufta bulunamaz. Burada, alacaklilarin sorumluluk davasi agma

haklarinin sirketin iflas etmis olmas1 6n kosuluna bagli oldugunu hatirlatmak gerekir?.

Tirk Ticaret Kanunu, ayrica bu davaya iliskin yargilama giderleri agisindan
0zel bir diizenleme 6ngdérmiistiir. TTK nin 555. maddesinin ikinci fikrasina gore, pay

sahibinin a¢tig1 davay1 hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi takdirde, mahkeme

49 Sener, s. 430.
50 Sener, s. 431; Aslan, s. 217; Altas, s. 745.
51 Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 467.
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dava giderleri ile avukatlik {icretini, bu giderler davaliya yiikletilemedigi hallerde,
davaci pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete gore paylastirir. Pay sahibi dolayli
zararlar1 acacag1 sorumluluk davasinda tazminatin kendisine degil sirkete verilmesini

talep edecektir®?,

6.3.2.2.Dogrudan Dogruya Gdriilen Zararlara Dayanan Davalarda

Ortaklarin dogrudan ugradiklari zararlar i¢in, alinan ibra kararinin herhangi bir
Oonemi yoktur. Hatta, ortak genel kurulda ibra yoniinde oy kullansa dahi, yine de
dogrudan dogruya gordiigii zararlar bakimindan yonetim kurulu iiyelerine
basvurabilir>®. Zira, ibra karartyla yalmzca ortakligin tazminat alacagindan
vazgecilmektedir. Yoksa ortak kendi dogrudan dogruya ugradig1 zararlar nedeniyle

talep edebilecegi tazminat alacagindan vazgegmemektedir®.

Ortaklarin ve alacaklilarin yonetim kurulu tiyelerinin islemleri sonucunda
dogrudan dogruya ugradiklar1 zararlarda ortakligin zarar1 arasinda zorunlu bir baglilik
yoktur. Bu nedenle, ortaklarin ve alacaklilarin haklar1 ortakligin dava hakkindan
tamamen bagimsizdir. Nitekim, 6gretide gerek ortaklarin gerekse de alacaklilarin dava

hakkinin ibra kararindan etkilenmeyecegi konusunda goriis birligi vardir®.

52 “Dava, davali sirket ortaginin sirketi yénetimi sirasinda davaci ortaklara, dolayist ile verdigi zararin
tahsili istemine iliskin olup, TTK' nun 556'nct maddesinin yaptigi atif geregi ayni yasanin 336, 340 ve
309/1 'inci maddeleri uyarinca davalinin eylemleri nedeniyle sirketin zarara ugratildig anlasilmaklia,
pay sahiplerinin ac¢tigi bu dava sonucu hiikmolunan tazminatin davacilara degil, sirkete verilmesi
yoniinde hiikiim kurulmast gerekirken, yazili sekilde davacilara odenmesine karar verilmesi dogru
goriilmemistir”, Yarg. 11. HD. T. 06.07.2004, E. 2003/ 13387 K. 2004 / 7567; “Bdéyle bir davada
hiikmedilecek tazminatin ancak dava dis1 sirket lehine hiikiim altina alinmasi istemli olarak agabilecegi,
davacimin kendi adina tazminatin hiikiim altina alinmasini istedigi, bu sekilde dava a¢ilamayacagi
dikkate alinip, bu gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle davanin
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir’, Yarg. 11. HD. T. 17.11.2016, E.
2016/ 7730 K. 2016 / 8878, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (E.T: 12.12.2020).

88 “Ikinci durum ise dogrudan zarar halidir. Bu halde yoneticilerin veya denetgilerin eylemleri
sonucunda ortaklarin ortakligin zararidan miistakil olarak gérdiikleri zararlar s6z konusudur. Anilan
zarar tiiriinde ortakligin zarar goriip gormemesinin bir 6nemi bulunmamaktadwr. Esasen, bu zararin
tictincii kisinin gordiigii zarardan tek farki, ortak olmanin sonucu olmasidir. TTK 'nun 336/5.maddesinde
anlamint bulan bu dava tiiriinde ise ortaklar talep ettigi tazminatin kendisi adina hiikmedilmesini
isteyebilirler. Bu durumda, mahkemece isin esasina girilip yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda
inceleme ve arastirma yapilarak uygun sonug ¢ercevesinde karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ve yanilgili gerekge ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir.” Yarg. 23. HD. T. 14.02.2012, E.
2011/3056 K. 2012/984, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.: 12.12.2020).

% Sener, s. 430.

% Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 467.
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Doktrinde pay sahiplerinin dogrudan dogruya ugradiklari zararlara 6rnek
olarak; sirketin bilangosunun dogruluguna giivenerek sirkete pay sahibi olarak
girilmesi ya da yine bilancoya giivenerek paylarin elden c¢ikarilmasi, sermaye
artirnminda pay sahibinin yeni pay alma hakkinin ihlali, kanuna aykir1 sekilde pay
sahibinin paymnin iptali, sermaye payina gore temettii ddenmemesi, bilangodaki yanlig
kayitlar veya genel kurulda verilen yanlis bilgilerin etkisi altinda kalarak yiiksek
bedelle yeni paylar alinmasina ikna olunmasi ya da pay sahibin genel kurula

alinmasina haksiz olarak engel olunmasi gibi durumlar gsterilmistir®®.

6.4.Zamanasimi

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerine kars1 agilacak sorumluluk davalarinda
genel egilim, kisa zamanagimi siireleri koymak yoniindedir. Burada amag, bir yandan
alacaklilara dava agmak icin yeterli slireyi saglamak; diger yandan &zgiirce karar
vermelerine engel olan baskiy1 ortadan kaldirarak yonetim kurulu iyelerinin

gdrevlerini huzur ve giiven iginde yapmalarina olanak saglamaktadir®’.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 560 hiikkmiine gore, hukuki sorumlulugu olanlara kars1
tazminat istemek hakki, davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki
ve her halde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yi1l gegmekle
zamanagimina ugrar. Sorumlulugu doguran fiilin cezay1 gerektirmesi halinde, TCK’ya
gore daha uzun dava zamanasimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu

zamanasimi uygulanir.

7. KURULUS VE SERMAYE ARTIRIMINDA iBRA

Tirk Ticaret Kanunu m. 559 hiikmii, kurucularin, yonetim kurulu tiyelerinin
ve denetcilerin hem kurulusta hem de sermaye artirrminda ibrasini diizenlemektedir.

Hiikme gore, kurucularin, yonetim kurulu {iyelerinin ve denetgilerin kurulustan veya

6 Aytag, s. 208; Akkaya, s. 97.
57 Altas, s. 746; Karahan (edt.), Pinar, s. 765.
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sermaye artirrmindan dogan sorumluluklar, sirketin tescil tarihinden itibaren dort yil

gecmedikge sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz®®,

S6z konusu diizenlemenin kaynagini ETK m. 310 olusturmaktadir. Her iki
hiikiim arasindaki temel farklilik, ETK m. 310°’nun kurucularin, yénetim kurulu
tiyelerinin ve denet¢ilerin  kurulustan dogan sorumluluklarinin, sirketin tescil
tarthinden itibaren dort yil gegmedikge sulh ve ibra karariyla ortadan
kaldirilamayacagini 6ngérmekte iken; TTK 559’un hem kurulus hem de sermaye
artirrmini kapsamasidir. Bu noktada doktrinde sermaye artirimin da hiikme dahil
edilmesinin sonucu olarak dort yillik siirenin baglangicinin sirketin tescil tarihinden
itibaren degil, sermaye artiriminin tescili tarihinden itibaren baslamasi gerektigi ifade

edilmektedir®®.

Bu iki hitkkme gore, dort yillik siirenin gegmesinden sonra, sulh ve ibra ancak
genel kurul karariyla gecerli olacaktir. Fakat, her iki hiikiim arasinda genel kurulun
sulh ve ibray1 onaylamayacagi durumlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. ETK m.
310’a gore, esas sermayenin onda birini temsil eden pay sahiplerinin; TTK m. 559°a
gore ise, esas sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden
pay sahiplerinin sulh ve ibranin genel kurul tarafindan onaylanmasina kars1 olmalari

halinde, sulh ve ibra genel kurulca onaylanmayacaktir®.

Kurulus islemlerinden dogan sorumlulugun ibrasinin kapsami, konu itibariyle
kurulus islemleriyle sinirli oldugundan; bunun sonucu olarak, kural olarak siire
yoniinden de kurulus donemiyle sinirhidir. TTK 559. maddesindeki azinlik haklari
yalmizca kurulus ve sermaye artirrmindan dogan sorumlulukla ilgili ibra karar
aliirken kullanilabilir. Diger ibra kararlar1 i¢in azinlik hakkimin kullanilmasi sz

konusu degildir®:,

58 Karahan (edt.), Pinar, s. 764; Altas, s. 746; Aslan, s. 217; Sergiil Balsever, “Kurulus ve Sermaye
Artirrminda Ibra (TTK md. 559)” Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 76, S. 1, 2018, s. 159.

%9 Karahan (edt.), Pinar, s. 764; Altas, s. 746.

60 Karahan (edt.), Pmar, s. 765; Altas, s. 746; Balsever, s. 165-167.

81 Celik, s. 200; Akkaya, s. 82.
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SONUC

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin bir hesap donemi igerisindeki
faaliyet ve c¢alismalar1 genel kurul tarafindan degerlendirilir ve sonucunda
yoneticilerin ibra edilmesi ya da edilmemesi yoniinde bir karar verilir. Ibranin en
onemli etkisi, sirket yoneticileri hakkinda sorumluluk davasi agilmasina iliskindir. ibra
karari, sirket tiizel kisiligi agisindan ibranin kapsadigi agiklanan maddi olaylarla ilgili
olarak sirketin sorumluluk davasi agma hakkini ortadan kaldirir. Sirket yoneticileri
hakkinda genel kurul tarafindan ibra karari verilmemesi halinde ise, sirketin

sorumluluk davasi agma hakki sakli kalir.

Sirket ortaklari agisindan ibra kararinin etkisi dogrudan ve dolayli zararlar
bakimindan farklilik géstermektedir. Buna gore ibra karari, ortagin ugramis oldugu
dogrudan =zararlarin tazmini i¢in sorumluluk davasit acilmasina engel teskil
etmeyecektir. Zira, dogrudan zarar, ortagin dogrudan malvarliginda bir deger
eksilmesine yol acan veya malvarliginda olugsmasi beklenen deger artisinin meydana
gelmemesi seklinde olusan ve sirketin zararindan bagimsiz bir zarardir. S6z konusu
dava, sirket aleyhine agilir ve talep edilen tazminat dogrudan zarar gérmiis olan davaci
ortaga 0denir. Bununla birlikte, ortaklar dolayli olarak ugramis olduklar1 zararlar i¢in
sorumluluk davasi agma ve tazminatin yalnizca sirkete 6denmesini talep edebilme
hakkina sahipse de; ibra karari, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek pay1
iktisap etmis olan ortaklarin bu dava hakkini ortadan kaldirir. Bu kapsamda, ibra
kararinda olumlu oy kullanan ortaklar, dolayli olarak ugradiklar1 zararlar nedeniyle
sorumluluk davasi agamayacaktir. Genel kurula katilmayan ve olumsuz oy kullanan
diger ortaklarin dava agma hakki ise, ibra tarihinden itibaren alti ay siireyle

kullanlabilecektir.
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