IDARI DAVALARIN ACILMASI:

Madde 3 — 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/2 md.) Idari davalar, Danistay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmig imzali dilekgelerle agilir.

2. Dilekgelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlari ve
adresleri ile gergek kisilere ait Tilirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast,®

b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandigi deliller,

c¢) Davaya konu olan idari iglemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalanna iligkin
davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili,
teblig edilen ithbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap numarast,

Gosterilir.

3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya ornekleri davardilekgesine eklenir.
Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin 6rnekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur.

(ilgili Maddeler: iYUK 14 (ilk Inceleme) 15 (ilk “inceleme iizerine verilecek
kararlar), 16/4 (Islah), 9 (gérevii olmayan yerlere basvuru)

e T.C.DANISTAY 4. DAIRE, E. 2014/6443, K. 2016/73, T. 19.1.2016

Yap1 Kooperatifi adina dava acmak isteyen tasfiye memurunun ikinci kez kendi adina
atmis imza atmis olmasinin dava red sebebi olusturmadig:

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danigtay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

KARAR : Tasfiye Halinde S. S. ... Konut Yap: Kooperetifi adina diizenlenerek tasfiye
memuru 'a . teblig edilen vergi ceza ihbarnameleri icerigi 6zel usulsiizlik cezalarinin
kaldirilmast istemiyle agilan davanin reddine dair Vergi Mahkemesi karar1 temyiz edilmistir.

2577%Sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 3. maddesinin 1. bendinde; idari davalarin
vergi mahkemesi baskanligina hitaben yazilmis imzali dilek¢eyle agilacagi, 2. bendinde,
dilekgelerde; taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya
tinvanlar1 ve adreslerinin, davanin konusu ve sebepleri ile dayandigi delillerin, davaya konu
olan idari islemin yazili bildirim tarihinin, vergi, resim, har¢ benzeri mali yiikiimler ve
bunlarin zam ve cezalarina dair davalarla tam yargi davalarinda, uyusmazIlik konusu miktarin,
davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili, teblig edilen
thbarnamenin tarih ve numarast ve varsa miikellef hesap numarasinin gosterilecegi hiikme
baglanmistir.
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Ayni kanunun 14/3. maddesinde dilekgelerin, Danistay'da daire bagskaninin gorevlendirecegi
bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkan1 veya gorevlendirecegi
bir liye tarafindan, a)gdrev ve yetki, b)idari merci tecaviizii, c)ehliyet, d)idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, e)siire asimi, f)husumet, g)3. ve
5. maddelere uygun olup olmadiklar1 yonlerinden sirastyla incelenecegi, 15. maddenin 1/(d)
bendinde, dilek¢elerde 14. maddenin 3/(g) bendinde yazili hususlarda kanuna aykirilik
gorlilmiigse otuz giin i¢inde 3 ve 5. maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek {izere
dilek¢enin reddine karar verilecegi, 15. maddenin 5. fikrasinda da 1/(d) bendine gore
dilek¢enin reddedilmesi iizerine, yeniden verilen dilekgelerde ayni yanlighiklar yapuldigi
takdirde davanin reddedilecegi, 14. maddenin 6. fikrasinda da, yukarda belirtilen hususlarin
ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her sathasinda 15.«maddenin
uygulanacag hiikiim altina alinmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaya konu vergi ceza ihbarnamelerinin-Tasfiye Halinde
Sinirlt Sorumlu ... Konut Yap1 Kooperatifi adina diizenlendigi ve sdz-konusu ihbarnamelere
kars1 agilan davada Ankara 6.Vergi Mahkemesince dava dilekcesinin, "davanin tasfiye
memuru tarafindan Kooperatif adina agilmasi gerekirken kendi adina agildig1" gerekgesi ile
2577 Sayili Kanun'un 15. maddesinin 1/(d) bendine gore-katarin bildirim tarihinden itibaren
otuz (30) giin i¢inde belirtilen noksanliklar tamamlanarak yeniden dava agilmak tizere reddine
karar verildigi, bu karar iizerine dava dilekg¢esininyenilendigi, ancak Yyenilenen dava
dilek¢esinde de ayni yanlishgin tekrarlandigi gerekgesi ile bu kez 2577 Sayili Kanun'un 15.
maddesinin 5. bendi uyarinca davanin reddine karar verildigi anlasilmistir.

Dava konusu olayda, her ne kadar davanin tasfiye memuru tarafindan Kooperatif adina
acilmak yerine kendi adma acildigi gerekgesi ile once dilek¢e ret ve sonrasinda ayni
yanlishgin tekrarlandigindan bahisle dava ret karar1 verilmis ise de, hem ilk dava dilekgesinin
hem de yenileme dilek¢esinin igeriginden ve son sayfalarimin "S.S. ... Yap1 Kooperatifi
Tasfiye Memuru " kaydiyla imzalanmis olmasindan, tasfiye memuru ''n muradmin Yapi
Kooperatifi adina dava agmak oldugu acik¢a anlasilmakta olup Vergi Mahkemesince aksi
goriis ile verilen dilekge ret ve sonrasinda verilen dava ret kararlarinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

SONUC :Bu nedenle, temyiz isteminin kabuliine ve Ankara 6.Vergi Mahkemesi'nin
27/03/2014tarihli ve E:2014/631, K:2014/601 Sayili kararinin bozulmasina, 19.01.2016
giinlinde oycokluguyla karar verildi.

e T.C.DANISTAY 15. DAIRE E. 2015/8040 K. 2015/7066 T. 5.11.2015

Iptali istenen islemin agikca belirtilmek ve menfaat bagi kurulmak suretiyle tamaminin
veya belli kistmlarinin m iptali istendiginin gosterilmesi geregi

TURK MILLETI ADINA

Danistay Onbesinci Dairesince, 2577 sayili Kanunun 14. maddesi uyarinca Tetkik Hakiminin
raporu ve sozlii agiklamalart dinlenildikten sonra geregi goriisiildii:
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KARAR :2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasinda,
dilekgelerin Danistayda daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi
mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan, gorev ve
yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadigi, slire agimi, husumet ve 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadiklar
yonlerinden sirasiyla incelenecegi, 15. maddesinin 1. fikrasinin ( d ) bendinde ise otuz giin
icinde 3. ve 5. maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak
iizere dilekgelerin reddine karar verilecegi kurala baglanmistir.

2577 sayili Kanunun 3. maddesinde, idari davalarin, Danistay, idare mahkemesi ve ‘vergi
mahkemesi bagskanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle acilacagi; dilekgelerde
taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya {invanlari ve adresleri
ile gergek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin, davanin konusu ve sebepleri
ile dayandigi delillerin, davaya konu olan islemin yazih bildirim tarihinin gosterilecegi
belirtilmistir.

Iptal davalarinda iptali istenilen islem ya da islemlerin sayi, tarih, teblig tarihi belirtilmek ve
menfaat bagi kurulmak suretiyle islemin tamaminin mi, yoksa belli kisimlarinin mi iptalinin
istenildiginin hukuka aykirilik sebepleriyle birlikte acikca gosterilmesi gerekmektedir.

Dava dilekgesinde, Saglik Hizmetlerinde Iyonlastirct Radyosyon Kaynaklari ile Calisan
Personelin Radyosyon Doz Limitleri ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 2. maddesi
ve ilgili maddelerinin iptali istenilmekle birlikte, anilan Yonetmeligin hangi
maddelerinin davacinin menfaatini nasil ve ne sekilde ihlal ettigi ile hukuka aykirihk
sebeplerinin dava dilekcesinde aciklanmadigl, dolayisiyla dava konusu Yo6netmeligin hangi
madde ( ibare, kisim vb. ) veya maddelerinin iptali istendiginin menfaat ilgisi de kurulmak
suretiyle acikca ve tereddiide yer birakmayacak sekilde dilekgede gosterilmedigi
anlagilmaktadir.

Bu haliyle, dava dilek¢esinin 2577 sayili Kanunun 3. maddesine uygun bi¢imde
diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanunun 15/1-d maddesi uyarinca bu kararin
teblig tarihinden itibaren otuz giin icerisinde 3. maddeye uygun sekilde diizenlenmek ve
noksani tamamlanmak suretiyle, har¢ yatirilmaksizin yeniden dava agmakta serbest olmak
iizere \DAVA DILEKCESININ REDDINE, ayni Kanunun 15/5. maddesi hiikmiine gore
yeniden verilen dilekcede ayni yanligliklar yapildigr takdirde, davanin reddedileceginin
davaciya bildirilmesine, 05.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

e T.C.DANISTAY 12. DAIRE E. 2015/2594 K. 2015/4918 T. 29.9.2015

Dilekcede neticei talebin ve acilan davanin niteliginin tam olarak anlasilabiliyor olmasi
gerektigi

TURK MILLETI ADINA
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KARAR : Dava, davacinin teknisyen kadrosuna basvurusu siirecinde daval idarenin
alan kontrolii yapmayarak kusurlu davrandigindan bahisle normal zamaninda ise
baslayamadig1 iddiasiyla mahrum kaldig1 parasal haklarina iliskin olarak 38.500,84
TL'nin ve ozlilk haklarimin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
acilmstir.

Idare Mahkemesince, davacinin yerlestirme islemlerinin tamamlanmasindan sonra bos Kalan
ziraat teknisyeni kadrolarina atanmasi istemiyle yapmis oldugu basvurusunun reddine, dair
islemin iptali istemiyle actig1 davada, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 15.01.2014 giinlii,
E:2013/670, K:2014/71 sayili karar1 ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligmca.ilan edilen
teknisyen unvanli kadroya tercih kilavuzunda belirtilen niteliklere sahip olmayan kisilerin
basvurmamis olmasi durumunda, davacinin mezuniyet durumu ve KPSS'den almis oldugu
puan itibariyle yerlestirmesinin yapilacagi, yerlestirme sonucu bos kalankadrolara atamasinin
yapilmasi hakkaniyet ve adaletin geregi oldugu gerekgesiyle daya kenusu islemin iptaline
karar verildigi, davacinin mahkeme karar1 geregi ise basladigr 04.03.2014 tarihine kadarki
donemde mahrum kaldig1 parasal kaybindan bu donemde elde ettigi gelir diistildiikten sonra
bulunan 36.562,57 TL'nin dava a¢gma tarihi olan 11.04.2014tarihinden itibaren hesaplanacak
yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine, davanin 1.938,27 TL'lik kisminin ise reddine
karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, mahkeme kararinin kabule iliskin kisminin hukuka aykir1 oldugu ileri
stirilmekte ve kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik
oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimlii oldugu hitkme baglanmigtir.

2577 sayili Idari Yargiam 'Usulii Kanununun 12. maddesinde,

"[lgililer haklarini_ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damstaya ve idare ve vergi
mahkemelerine.dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk Once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi {izerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icras1 sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarthinden itibaren dava siiresi i¢inde
tam yarg1 davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 inci madde uyarinca idareye bagvurma
haklar1 saklidir."

hiikkmiine yer verilmistir.

Aym Kanunun "fdari davalarin acilmas1” bashkh 3. maddesinde idari davalara iliskin
dilek¢elerde davanin konu ve sebepleri ile dayandig: delillerin gosterilecegi belirtilmis;
"Dilek¢eler iizerine ilk inceleme" bashkh 14. maddesinde dilek¢elerin bu maddeye
uygun olup olmadiklar1 yoniinden de incelenecegi kurala baglanmis; "ilk inceleme
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iizerine verilecek karar'" bashkh 15. maddede ise, anillan maddeye uygun bulunmayan
dilekcelerin yeniden diizenlenmek iizere reddine karar verilecegi hilkme baglanmistir.

Bu baglamda, idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen
zararlar1 tazminle yiikiimli olup; idari eylem ve islemlerden dogan zararlar idare hukuku
kurallar1 g¢ergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir. Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya eksiklik seklinde tanimlanabilen
hizmet kusuru; hizmetin koti islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde
ger¢eklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigliniin dogmasina yol agmaktadir.

2577 sayili Yasanin yukarida aktarilan 12. maddesinde, idari islem nedeniyle haklarmin ihlal
edildigi iddiasinda bulunan ilgililere secimlik hak tanimis ve bu kisilerin 6nce iptal davasin
acarak sonra tam yargi davasi ( veya her iki davay birlikte ) acabilecekleri gibi iptal davasi
acmadan dogrudan tam yarg1 davasi da agabilecekleri belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ziraat teknisyeni
kadrolarina Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan” yerlestirilmesi yapilmayan
davacinin, alan kontrolii yapilmaksizin gerceklestirilen yerlestirmeler sonucunda bir ¢ok
kadronun bos kaldiginin 6grenilmesi iizerine bu kadrolara puan durumu dikkate alinarak
atanmasi istemiyle yaptigi bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligina karsi agmis eldugu” davada, davaciin Olgme, Secme ve
Yerlestirme Merkezi Baskanliginca gergeklestirilen yerlestirme islemlerinde mezun olunan
alan/program kontrolii yapilmamasi nedeniyle puan siralamasinin kendisi aleyhine degistigini
belirttigi, Ankara 8. Idare Mahkemesinin® 15.01.2014 giinlii, E:2013/670, K:2014/71 sayih
karar1 ile Gida, Tarim ve Hayvancilik’ Bakanliginca ilan edilen teknisyen unvanli kadroya
tercih kilavuzunda belirtilen  niteliklere sahip olmayan kisilerin basvurmamis olmasi
durumunda, davacinin mezumiyet durumu ve KPSS'den almis oldugu puan itibariyle
yerlestirmesinin yapilacagi,. yerlestirme sonucu bos kalan kadrolara atamasmin yapilmasi
hakkaniyet ve adaletingeregi oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verildigi, anilan iptalkararindan sonra davacinin atamasiin yapildigi, 04.03.2014 tarihi
itibartyla gorevine baslamis olan davaci tarafindan acikta kaldigi stireye iligkin olarak
38.500,84 TLmin ve oOzlik haklarinin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi
istemiyle'Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanhigina karsi bakilan davanin acildig
anlagilmaktadir.

Davacinin Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligina kars1 agmis oldugu is bu dava
dilekcesi incelendiginde; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligmmin 11.06.2013 tarihli ve
13881 sayili islemin iptaline iliskin idare mahkemesi kararindan bahsedilmekle birlikte
Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginmn hatali islemlerine deginilerek,
magduriyetinin anilan Bagkanligin hatasindan kaynaklandiginin ileri siirildiigii, ayrica talep
edilen tazminat miktarinin ilk yerlestirme islemlerinin yapildig1 ve emsali durumdaki kisilerin
goreve basladig tarih esas alinarak belirlendigi, dilekgenin sonug ve istem boliimiinde 6zliik
hak kayiplarinin tazmininin de talep edildigi goriilmektedir.



Ankara 8. Idare Mahkemesinin 15.01.2014 giinlii, E:2013/670, K:2014/71 sayih karar,
davacinin yerlestirme islemlerinin tamamlanmasindan sonra bos kalan ziraat teknisyeni
kadrolarina atanmasi istemiyle 2577 sayih Kanunun 10. maddesi kapsaminda yapms
oldugu basvurusunun reddine dair islemin iptaline yonelik olup, 07.07.2011 tarihinde
yapilan yerlestirme islemlerinin ve/veya davacinin yerlestirilmemesine iliskin islemin
dava konusu edilmedigi anlasilmaktadir.

2577 sayili Yasanin 12. maddesi diizenlemesi ¢ercevesinde temyize konu davanin, dilek¢ede
belirtilen iptal karari lizerine bu karara bagl bir tam yargi uyusmazlig niteliginde mi oldugu,
yoksa Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligmm hatali oldugu iddia edilen
yerlestirmeme isleminden kaynaklanan bir tazmin talebi mi oldugu hususunun dava
dilekg¢esinden anlagilamadigi, bu haliyle davanin konusu ve hukuki sebeplerinin agik olmadigi
sonucuna varildigindan, dilek¢enin yukarida anilan 2577 sayili Kanunun 3. maddesi uyarinca
reddine karar verilmesi gerekirken uyusmazligin esasma girilerek hiikiim kurulmasinda
hukuka uyarlik gorilmemistir.

Yukarnidaki paragrafta belirtilen iki uyusmazhgmn, dayvanmin,taraflar1 ve dava acma
siiresi, tazmin talebinin donem ve miktar itibariyla kapsamm ve ozliik hak talebi
bakimindan farkh yargilama kural ve ilkelerine tabi oldugu, bu bakimdan da birlikte
dava konusu edilmesinin hukuken miimkiin olmadigy da aciktir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, davali idarenin "temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme
kararmin bozulmasima, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanm Idare Mahkemesine
gonderilmesine, kullanilmayan 45,60TL harcin istegi halinde davali idareye iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 ( onbes:) giin i¢erisinde kararin diizeltilmesi yolu ag¢ik olmak
tizere, 29.09.2015 tarihinde oybirligivile karar verildi.

e T.C.DANISTAY 11.DAIRE E. 2011/2554 K. 2012/4889 T. 27.6.2012

Mahkemece 3. ve.15.. maddedeki usul kurallarinin hak arama ozgiirliigii engelleyecek
sekilde yorumlanmamasi gerektigi

TURK MILLETI'ADINA

Hiikiim “weren Danistay Onbirinci Dairesince, dosyanin tekemmiil ettigi anlasildigindan
yliriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin igin geregi goriistildii:

KARAR :Dava, esi koy korucusu olarak gorev yapmakta iken sehit olan davaci
tarafindan, esinin sehit oldugu dikkate alinmadan sadece sigortali hizmetleri dikkate
alinarak emekli edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilmstir.

Idare Mahkemesince; {iciincii kez yenilenen dava dilekcesinde de eksikliklerin
tamamlanmamas1 nedeniyle 2577 sayili Yasanin 15. maddesinin 5. fikrasi uyarinca isin
esasina girilmeksizin davanin reddine karar verilmistir.
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Davaci tarafindan, hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek mahkeme kararinin bozulmasi
istenilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinin 1. bendinde; idari davalarin
idare mahkemesi bagkanligina hitaben yazilmis imzali dilek¢e ile acilacagi; 2. bendinde,
dilek¢elerde, taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya
unvanlar1 ve adreslerini, davanin konusu ve sebepleri ile dayandigi delillerin, davaya konu
olan idari islemin yazili bildirim tarihinin, tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktarin
gosterilecegi hilkme baglanmis; 3. bendinde de; dava konusu kararin ve belgelerin asillart
veya Orneklerinin karsi taraf sayisindan bir fazla olacagi belirtilmistir, 15/1-d maddesinde, 3.
maddeye aykir1 bulunan dava dilekgelerinin, 30 giin i¢inde noksanlari tamamlanmak iizere
reddedilecegi hitkkme baglanmig, ayn1 Kanun'un 15/5 maddesinde ise; dava .dilekcelerinin
reddedilmesi {izerine yeniden verilen dilekgelerde de ayni yanligliklar yapildigi takdirde,
davanin reddedilecegi ongorilmiistiir.

Dosyanin incelenmesinden, esi kdy korucusu iken sehit olan davaertarafindan, ilk olarak
22.6.2010 tarihinde, esinin sehit olarak degil Sosyal Sigortalar Kurumu'na tabi sigortali olarak
emekli edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle dava acildigi;»Mardin Idare Mahkemesinin
13.7.2010 gin ve E: 2 010/1014, K:2010/750 sayil1 \karariyla davanin yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasinin Ankara idare Mahkemesine gonderildigi, Ankara 5. idare
Mahkemesinin 7.10.2010 giin ve E:2010/1730, K:201071293 sayili karariyla; dilek¢enin konu
kisminda Davacinin esi ..."lin sehit olmasina karsin Sosyal Sigortalar Kurumu'na tabi sigortali
olarak emekli edilmesine iliskin islemin iptalinin, sonuc¢ ve istem kisminda ise dul ve yetim
aylig1 baglanmasina karar verilmesinin istenildigi, dolayisiyla konu ve talep béliimiinde farkli
istemlere yer verildigi gibi, idari islem tesisi seklinde talepte bulunuldugu, G6te yandan
davacinin aylik baglanmasi istemiyle davali idareye basvuruda bulunup bulunmadig,
basvurusuna cevap verilip verilmedigi, sayr ve tarih belirtilmek suretiyle hangi islemin

iptalinin _istenildiginin anlasilamadigi gerekcesiyle, 2577 sayili Kanun'un 3. maddesi
yoniinden dilek¢enin réddine karar verildigi, davacimin 1.11.2010 tarihinde kayda gecen
yenileme dilekcesinde, bu kez esinin Sosyal Sigortalar Kurumu'na tabi sigortali olarak emekli
edilme isleminin iptal edilerek sehit olarak emekli edilmesini istedigi, bu dilekcenin de
Ankara 5. idare Mahkemesi'nin 10.11.2010 giin ve E:2010/2275, K:2010/1566 sayili
karariyla, 2577 sayili Yasanin 3. maddesi uyarinca reddedildigi, davaciin iiglincii kez
yeniledigi dilekcesinde ise, tarafina sehit dul ve yetimlerine ddenen emekli ayliginin
baglanmasini_istedigi, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 29.12.2010 giin ve E:2010/2711,
K:2010/1936 sayili karariyla, yenileme dilekgesinde ayni yanlisliklarin tekrarlandigi
gerekeesiyle, 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin 5. fikrasi uyarinca davanin reddine karar
verildigi anlagilmistir.

Bu durumda, davaci tarafindan diizenlenen her ii¢ dava dilekg¢esinde de agik¢a, kdy korucusu
olarak gorev yapmakta iken sehit olan esinden dolay1 kendisine sehit dul ve yetimlerine
baglanan ayhigin baglanmasi1 gerektigi, bu nedenle, esinin sadece sigortali hizmetleri
kabul edilerek tesis edilen dul ayhg1 baglama isleminin iptal edilmesinin istenilmesine
karsin; dava konusu talebin anlasilamadigl, tarih ve sayisinin belirtilmedigi, idari islem
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tesisi seklinde talepte bulunuldugu gerek¢esine dayanilarak verilen dilekce ret kararlari
iizerine yenilenen dilekcede de ayni yanhshklarin yapildigindan soz edilerek, dava agma
hakkinin kullanilmasina engel olusturacak bir sekilde davamin reddine karar
verilmesinde usul kurallar1 agisindan hukuka uyarhk goriilmemistir.

SONUC : Agiklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile, Mahkeme kararinin
bozulmasina, yeniden bir karar verilmek {iizere dosyanin Mahkemeye gonderilmesine,
kullanilmayan yiiriitmenin durdurulmast harcinin istemi halinde davaciya Odenmesine,
27.06.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

DILEKGELERIN VERILECEGI YERLER:

Madde 4 — Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iligskin her tiirlii evrak, Panistay veya ait
oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara goénderilmek iizere~ idare veya vergi
mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde biiyiiksehir
belediyesi simirlart igerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine
veya yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir,

(ilgili Maddeler:; iYUK 14 (ilk Inceleme) |15 (Ilk inceleme’iizerine verilecek kararlar)

e T.C.DANISTAY 8. DAIRE E. 2010/7637/K. 2010/7114 T. 21.12.2010
Faks araciigiyla gonderilen dilekc¢e.ile dava agilamayacag

Istemin Ozeti : Davacinin sikayetgi oldugu ... Barosu avukatlarindan Av. ... hakkinda
kovusturma izni verilmesine gerek olmadigi yoniinde tesis edilen Adalet Bakanligi Ceza isleri
Genel Midirligi'niin 10.12:2009 giin ve 68540 sayili isleminin iptali istemiyle agilan
davada; 2577 Sayil idati Yargilama Usulii Yasasinin 3. ve 4. maddeleri uyarinca davanin
imzal1 dilekgelerle, ‘ac¢ilacagr diizenlendiginden, faks aracihigiyla gonderilen dava
dilekcesiyle davanin acgilamayacagi, bu nedenle 17.12.2009 tarihinde teblig edildigi
belirtilen dava konusu islem hakkinda 22.02.2010 tarihinde Mahkeme kayitlarina giren
dilek¢e ile™acilan davanin siiresinde ac¢ilmadigindan esasinin incelenme olanagi
bulunmadii gerekcesiyle davayr siire asini nedeniyle reddeden Ankara 2. idare
Mahkemesinin 25.03.2010 giin ve E:2010/279, K:2010/474 sayil1 kararinin; dava dilek¢esini
05.02.2010 tarihinde posta yolu ile gonderildigi ve 14.02.2010 tarihinde ise dava dilekg¢esinin
faks araciligiyla Idare Mahkemesine gonderildigi &ne siiriilerek, 2577 sayili Yasanin 49.
maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

TURK MILLETI ADINA
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SONUC : idare Mahkemesince verilen kararin dayandig gerekce usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan {izerinde birakilmasina,
21.12.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

e T.C.DANISTAY 6. DAIRE E. 2006/181 K. 2006/4145 T. 18.9.2006

Kanun yollarina iliskin dilekcelerin de 4. Maddedeki kayitlara tabi oldugu (dikkat
edilmesi gereken husus “biiyiiksehir belediyesi simirlart igerisinde kalip kalmadigina
bakilmaksizin ibaresi o tarihte yasaya eklenmis degildir.)

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakimi Mehmet Sitki Celik'in raporu ile
dosyadaki belgeler 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun'l4.maddesi uyarinca
incelendikten sonra igin geregi goriisiildii:

KARAR :2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4:maddesinde dilekgeler ve
savunmalarin, davalara iligkin her tiirlii evrakin, Danistay veya ait oldugu mahkeme
bagkanliklarina veya bunlara gonderilmek iizere idare ¥eya vergi mahkemesi baskanliklarina
idare ve vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci
memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilecegi hiikkmiine yer verilmistir.

2577 sayili Yasanin 48.maddesinin 6.fikrasinda temyizin kanuni siire gectikten sonra
yapilmast halinde, karar1 veren mahkemenin, ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan
Danistay dairesinin temyiz isteminin reddine karar verecegi, Mahkemenin veya Danigtay
dairesinin bu kararlar1 ile ayni maddenin 2.fikrasinda belirtilen temyiz isteminde
bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlarina karsi teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi
giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilecegi kurala baglanmistir. Bu maddeye 4001 sayili
Yasa ile eklenen 7.fikrada ise, temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin
O0denmemis oldugu, dilek¢enin 3.madde esaslarina gore diizenlenmedigi ve temyizin kanuni
stire gectikten sonra yapildigr hususlarmin dosyanin gonderildigi Danistay'in ilgili dairesi ve
kurulunca saptanmasi hallerinde de 2 ve 6.fikralarinda s6zii edilen kararlarin daire ve kurulca
verilecegi hitkkmii yer almstir.

2577 sayili Yasanin 55.maddesinin 5.fikrasinda da 53, 54 ve 55.madde hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla yargilamanin yenilenmesinde ve kararin diizeltilmesinde de bu Kanunun
diger hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Dairemizin 07.06.2005 giinlii E;2005/2999, K;2005/3304 sayili
"karar diizeltme isteminin siire asimi yoniinden reddine" iligkin karar1 davaci vekiline
28.07.2005 giiniinde teblig edildigi, temyiz dilekgesinin 06.09.2005 giiniinde Istanbul,
Gaziosmanpagsa  Asliye 1. Hukuk Mahkemesine verildigi ve 2577 sayil
Yasanin 48.maddesinin 6.fikrasinda 6ngoriilen siire gectikten sonra 15.9.2005 giiniinde Idare
Mahkemesi kaydina girdigi anlagilmaktadir.
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Olayda, 2577 sayili Yasanin 4.maddesi uyarinca, Istanbul ilinde idare ve vergi mahkemeleri
bulunmasi karsisinda Gaziosmanpasa Asliye Hukuk Mahkemesi kanaliyla gonderilen temyiz
dilekgesinin Istanbul 4. idare Mahkemesinde kayda girdigi tarih esas alinmaktadir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 15.12.2005 giinlii, E:2005/3326, K:2005/2807 say1l1
karar1 da bu yondedir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 55.maddesinin 5.fikras1 ve
48.maddesinin 7.fikras1 uyarinca temyiz isteminin siire agimi yoniinden reddine, dosyanin
Istanbul 4.1dare Mahkemesine gonderilmesine, 18.09.2006 giiniinde oybirligiyle karar vérildi.

AYNI DILEKCE iLE DAVA ACILABILECEK HALLER:

Madde 5 — (Degisik: 10/6/1994-4001/3 md.) 1. Her idari islem aleyhin¢ ayri ayr1 dava
acilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik yada .sebep-sonug iliskisi
bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile de dava agilabilir.

2. Birden fazla sahsin miisterek dilekce ile dava agabilmesi i¢in davacilarin hak veya
menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi elay veya hukuki sebeplerin ayni
olmas1 gerekir.

(ilgili Maddeler; iYUK 14 (ilk Inceleme) 15 (Iilk inceleme iizerine verilecek kararlar)
Girev ve Yetkiye Iliskin Diizenlemelerin tamami, (IYUK 7/4) )

e T.C.DANISTAY 13. DAIRE E. 2015/4076 K. 2015/2838 T. 17.8.2015

Birden fazla isleme kars1 ayni dilek¢eyle dava acilabilmesi icin uyusmazhklar: ¢ozmekle
gorevli yarg: yerlerinin aym olmasi gerektigi

TURK MILLETI ADINA

KARAR :Dava, davaci sirket tarafindan faturalarmma yansitilan kayip kacak
bedellerinin iadesi istemiyle yapilan basvurunun zimnen reddine iliskin islem ile kayip
kacak bedeline dayanak teskil ettigi ileri siiriilen 16.12.2010 tarih, 2932 sayilh ve
28.12.2010-tarih, 2999 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu kararlarimin iptali
istemiyle.acilmistir.

2577 sayili Kanun'un "Aym Dilek¢e ile Dava Acilabilecek Haller" bashgini tasiyan 5.
maddesinde; her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava acilacagi, ancak, aralarinda maddi veya
hukuki yonden baglilik ya da sebep - sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme karsi bir
dilekce ile dava acilabilecegi, birden fazla sahsin miisterek dilekge ile dava acabilmesi igin
davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay veya
hukuki sebeplerin ayni olmasi gerektigi; Kanun'un 14. maddesinin 3. fikrasinda, dilekg¢elerin
gorev ve yetki, idari merci tecaviizli, ehliyet, idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, siire agimi1, husumet ve ayn1 Kanun'un 3. ve 5.
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maddelerine uygun olup olmadiklar1 yonlerinden sirasiyla incelenecegi; 15. maddesinin 1-d
bendinde ise, dilekgelerin 3. ve 5. maddelere uygun olmadiklarinin tespiti halinde, yeniden
dava ac¢ilmak iizere dilek¢enin reddedilecegi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin, idari yarginin gérev alaninda bulunan
Enerji Piyasasi1 Diizenleme Kurulunun 16.12.2010 tarih ve 2932 sayili ve 28.12.2010 tarih ve
2999 sayili kararlarinin iptali isteminin yaninda, ©6zel hukuk so6zlesmesi kapsaminda
kullandig1 elektrik geregince kendisine gonderilen faturalarda yer alan kayip-kacak bedeli adi
altinda 6denmis olan tutarlarin iadesi istemiyle yapilan bagvurunun zimnen reddine iliskin
islemin de iptalinin istenildigi, taraflarin esitligi lizerine kurulu, 6zel hukuk soézlesmesi
kapsaminda yapilan abonman sdzlesmesinden kaynaklanan kayip-kacak bedelinin iadesi
isteminden dogan ihtilafin ancak adli yargi yerlerinde agilacak bir davaya konu
edilebileceginin agik olmasi karsisinda, ayni dilek¢eyle hem adli yarginin hem de idari yargi
yerlerinin gorev alanina giren bir istemde bulunuldugu anlasildigindan, dava dilekgesi bu
haliyle 2577 sayili Kanun'un 5. maddesine uygun bulunmamaktadir.

Bu durumda; Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu'nun 28.12:2010 tarih, 2999 sayili ve
16.12.2010 tarih, 2932 sayili kararlarina karsi ayri; kayip kagak bedelinin iadesi isteminin
reddine iliskin igsleme kars1 ayr1 dilekgelerle dava agilmasi gerekmektedir.

SONUC : Aciklanan nedenle, 2577 sayili Kanun'un 15/1-d maddesi uyarinca, kararin teblig
tarthinden itibaren otuz giin i¢inde 5. maddeye uygun sekilde kararda belirtildigi sekliyle her
bir isleme kars1 ayr1 ayr dilekgelerle, dilekce ret kararini veren yargi yeri sifatiyla Danistay'da
yeniden dava agmakta serbest olmak iizere. DILEKCENIN REDDINE, ayn1 Kanun'un 15/5.
maddesi hiikmiine gore dilek¢enin reddilizerine yeniden verilen dilek¢ede ayni yanliglik
yapildig1 takdirde davanin reddedileceginin davaciya tebligine, ayrintis1 agagida gdsterilen
yapilan 128,20-TL yargilama ‘giderlerinin davaci tlizerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan tutarin vekullanilmayan 45,60-TL yiirtitmenin durdurulmasi harcinin
davaciya iadesine, 17.08:2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

e T.C.DANISTAY 12. DAIRE E. 2016/1719 K. 2016/1741 T. 30.3.2016

Aralarinda-maddi veya hukuki yonden baghlik bulunmayan veya farkh dairelerin
gorevlerine giren islemler hakkinda tek bir dilekce ile dava agilamayacag

TURK MILLETI ADINA

KARAR : Dava; Posta Telgraf Teskilati Anonim Sirketinde Cahstirilacak idari Hizmet
Sozlesmeli Personel Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin
1. maddesinin, 2. maddesinde yer alan ''sozlii sitnav'' ibarelerinin ve 4. maddesinin iptali
istemiyle acilmistir.
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2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Ayni dilekgeyle dava acilabilecek haller"
baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda, her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava agilacag,
ancak aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iligkisi bulunan birden
fazla isleme kars1 bir dilekgeyle de dava agilabilecegi; birden fazla sahsin miisterek dilekceyle
dava acabilmesi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol
acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayn1 olmasi gerektigi belirtilmis; ayn1 Kanunun 14.
maddesinin {i¢iincl fikrasinin (g) bendinde, dava dilekgeleri iizerinde 5. madde hiikiimlerine
uygun olup olmadiklar1 yoniinden ilk inceleme yapilacagi kurala baglanmis;15. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde ise, 3/g bendinde yazili halde otuz giin i¢cinde 5. maddeye
uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak tizere dilekgelerinreddine
karar verilecegi hikkmiine yer verilmistir.

Bakilan uyusmazlikta, davaci sendika tarafindan is bu davaya konu edilen Posta Telgraf
Teskilati Anonim Sirketinde Cahstirilacak Idari Hizmet Sézlesmeli Personel Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. ve 2. maddelerinin kamu
gorevine alinma kosullar1 kapsaminda sozlii sinava dair diizenleme igerdigi ve bu haliyle
de goriim ve c¢oziimiiniin Dairemiz gorevinde bulundugu, anilan Yonetmeligin eksik
diizenleme iddiastyla iptali istenilen 4. maddesinin ise, mevcut personelin yonetici kadrosuna
atanma kosullarina dair hiikiim igerdigi ve bu haliyle de s6z konusu maddenin Dairemiz
gorevinde bulunmayan bir hususa dair oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, aralarinda yukarda yer verilen ‘mévzuat hiikmiiniin aradigi sekilde maddi veya
hukuki yonden baghlik ya da sebep-sonug iliskisi bulunmayan davaya konu 1. ve 2.
maddelerde yer alan diizenlemelere karsi ayri, 4. maddede yer alan diizenlemeye karsi Daire
gorevlerine dair diizenlemede dikkate alinarak ayri dava agilmasi gerekirken, tek dilekgeyle
dava acilmasinda 2577 Sayili Kanun'un 5. maddesi hiikmiine uyarlik gériilmemistir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2577 Sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 5.
maddesine uygun olmayan dava dilekgesinin, ayn1 Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendi geregince bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde 5. maddeye
uygun sekilde ayr1 ayr1 dava agilmak iizere reddine, yargilama giderlerinin davaci {izerinde
birakilmasina, davanin yenilenmesi halinde yeniden ayr1 ayr1 har¢ alinmasina, kullanilmayan
45,60 TL yiiritmenin durdurulmasi harci ile posta gider avansindan artan tutarin istemi
halinde davaciya iadesine, ayn1 maddenin 5. fikras1 uyarinca yeniden verilen dilekcelerde ayn1
yanlishk “yapildig:1 taktirde davanin reddedilecegi hususunun bildirilmesine, 30.03.2016
tarthinde oybirligi ile karar verildi.

e T.C.DANISTAY 5. DAIRE E. 2015/6248 K. 2016/456 T. 3.2.2016

Farkh islemlerden kaynaklanan manevi zararin tazmini istemiyle tek bir dilekce ile
dava a¢ilmasinin miimkiin olup olmadig1 hakkinda

Istemin Ozeti : Dava; Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigiinde Daire Baskan1 olarak gérev
yapmakta iken 30/06/2003-20/10/2006 tarihleri arasinda bes kez atama ve gorevlendirme
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yoluyla gorevinden alinan ve Mahkeme kararlar1 ile gorevine tekrar atanan davaci tarafindan,
bu silire zarfinda hukuka aykiriligina mahkeme kararlariyla hiikmedilen atama ve
gorevlendirmeler sebebiyle olustugu ileri siiriillen 12.500,00.-TL manevi tazminatin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmstir.

Ankara 4. {dare Mahkemesi'nin 26/12/2008 giinlii, E:2008/462, K:2008/2346 Sayil1 karariyla;
davacinin 30/06/2003-20/10/2006 tarihleri arasinda li¢ kez atama, iki kez gorevlendirme
olmak iizere bes kez gorevinden alindig1; bu islemlerin Mahkemelerce iptal edilmesine karsin
yeni gorevlendirme ve atama islemleri kurularak davacinin gorevinden uzaklastirildigi,
Mahkeme kararlarinin bigimsel olarak uygulandigi, bu durumun agir hizmet  kusuru
olusturdugu gerekcesiyle takdiren 1.000,00-TL manevi zarar karsiligi tazminatm " yasal
faiziyle birlikte davaciya 6denmesine, fazlaya dair istemin reddine karar verilmisgtir.

Anilan kararin, kabule dair kisminin davali idare tarafindan temyizi iizerine; Danistay Besinci
Dairesi'nin 21/03/2011 giinlii, E:2009/2210, K:2011/1458 Sayili karariyla; davacinin istemi,
hakkinda davali idarece kurulan islemler ile bu islemlere kars1 agtig1 davalarda Mahkemelerce
verilen iptal kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle olustugu ileri siiriillen zararlara karsilik
olmak iizere manevi tazminat istemine yonelik oldugu, dolayisiyla, davacinin tazminat
istemlerinin, farklt maddi olaylara ve hukuki gerekcelere dayandirildigi, bu sebeple de soz
konusu istemler arasinda, birlikte ayni1 dilek¢eyle dava acilmasini olanakli kilan maddi ve
hukuki bagliligin bulunmadigi; buna gore, davacinin maddi ve hukuki yonden aralarinda
baghlhik bulunmayan tazminat istemlerini; 2577 Sayih Kanun'un 5/1. maddesinde yer
alan hiikiimler uyarinca diizenleyecegi ayri dilekcelerle davaya konu etmesi gerekirken,
tek bir dilekceyle acillan davanmin goriiliip ¢6ziimlenmesinde usul kurallar1 yoniinden
hukuki isabet bulunmadig: gerekgesiyle bozulmus ise de, Ankara 4. idare Mahkemesince
verilen 26/12/2011 giinli, E:2011/2047; K:2011/1961 Sayili kararla; bozma kararina
uyulmayarak, davacinin_isteminin, daval idarece tesis edilen islemlerin biitiinliigiine
dayah oldugu, dolayisiyla tek dilekceyle acilan davanin goriilmesinde usul kurallarina
aykirihik bulunmadig: gerekcesiyle, ilk kararda israr etmistir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 25.12.2014 giinlii, E:2012/1395; K:2014/5292 Sayili
karariyla, Ankara~ 4. [dare Mahkemesince verilen 26/12/2011 ginli, E:2011/2047,;
K:2011/1961Sayil1 1srar kararinin onanmasina, uyusmazligin esast hakkinda karar verilmek
iizere dosyanin Danistay Besinci Dairesine gonderilmesine karar verilmistir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararmin onanmasi gerektigi
diistiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince igin geregi diisliniildii:
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KARAR :lIdare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri, 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde
belirtilen nedenlerden birinin varligma baghdir. Ankara 4. idare Mahkemesince verilen
26/12/2011 giinli, E:2011/2047; K:2011/1961 Sayili karar ve dayandigi gerek¢e hukuk ve
usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan,

SONUC : temyiz isteminin reddi ile anilan kararin, kabule dair kisminin onanmasina; temyiz
giderlerinin istemde bulunan davali {izerinde birakilmasina, 03.02.2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

e T.C.DANISTAY 6. DAIRE E. 2015/9290 K. 2016/336 T. 2.2.2016

Parselasyon islemi ile aym diizenleme alami smirlar icerisindeki tasinnazlarla ilgili
olarak tek bir dilekce ile dava acilabilecegi

TURK MILLETI ADINA

KARAR : Dava, Adana ili, Saricam ilcesi, Balcah Mahallesi, 101 ada 1 parsel, 105 ada 2
parsel, 106 ada 1 parsel, 107 ada 1 parsel, 108 ada.1 parsel,109 ada 1 parsel, 110 ada 1
parsel, 112 ada 1 parsel, 115 ada 1 parsel ve 116 ada 1 parsel, sayih miilkiyeti Hazineye
ait tasinmazlar1 kapsayan alanda 3194 sayii Kanunun 18. maddesi ile 2981 sayih
Kanunun Ek 1. maddesi uyarinca parselasyon yapilmasina iliskin Saricam Belediye
Enciimeninin 21/01/2015 tarihli 03/35 sayith Kararmmn iptali istemiyle acilmus; Idare
Mahkemesince, dava konusu parsellerin farkli adalarda bulunmasi da dikkate alindiginda her
parsel yoniinden ayri ayr1 hukuki inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerektirdiginden, her

bir parsele yonelik olarak ayr1 dava dilekceleri ile davanin acilmasi icap ettigi, bu durumda
tekbir dilekce ile dava.a¢ilmasinda 2577 sayilhi Kanun'un 5. maddesi hiikkmiine uygunluk
bulunmadigi gerekgesivle “dilek¢enin reddine karar verildigi, yenilenen dilekcede de anilan
parsellere karsi tek “dilekce ile dava acildigi, dolayisiyla ayni yanlislarin tekrarlandig:
gerekcesiyle davanin 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin 5. fikrasi uyarinca reddine karar
verilmis, bukarar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin_‘incelenmesinden, davaci tarafindan ayni diizenleme smir1 iginde yer alan
tasithmazlarin bulundugu alanda parselasyon yapilmasina iliskin 21/01/2015 tarihli 03/35
sayith Saricam Belediye Enclimeni kararmin iptali istemiyle acilan davada 2577 sayili
Kanun'un 5. maddesine uygun olmadig1 gerekgesiyle dilek¢enin reddine karar verildigi,
yenileme dilek¢esinde de aymi yanlishgin tekrarlandigr belirtilerek davanin reddine
hiikmedildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu parselasyon islemiyle aymi diizenleme alani smir1 igindeki
tasinmazlarla ilgili olarak diizenleme yapildigina ve ayni iddialara dayanilarak dava acildigina
gore, parselasyon isleminin biitiin _halinde incelenmesinin_bu _yolla miimkiin olmasi
karsisinda, tek bir dilekce ile davanin_acilmasinda 2577 sayih Kanunun 5. maddesine
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aykir1 bir von bulunmadigi, dolayisiyla mahkemece once dilekcenin reddine karar

verilip, bilahare aymi vanhshgimm tekrarlandisindan bahisle davanin reddine
hiikmedilmesinde usul hiikiimlerine uyarhk goriilmemistir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, Adana 2. Idare Mahkemesince verilen 01/07/2015 tarihli,
E:2015/1222, K:2015/1778 sayil1 kararin BOZULMASINA, dosyanin ad1 gecen Mahkemeye
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde kararin
diizeltilmesi yolu agik olmak iizere, 02.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

e T.C.DANISTAY 13. DAIRE E. 2015/547 K. 2015/2043 T. 2.6.2015

IYUK 5. Maddedeki diizenlemenin dava acmayi Kolaylastiran, az gidér_ve emek
tilkketilmesini amaclayan ve boylece dava ekonomisine yonelik bir 6zellik iceren bir
diizenleme oldugu

IYUK 24/e bendinde yer alan “birden cok idare mahkemesinin yetki alanina giren isler”
ibaresinden ne anlasilmasi gerekir?

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler 2577 Sayili Idari Yargilama“USulii Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca
incelendikten sonra geregi goriisiildii:

KARAR :Dava, davacinin hissedar1 .oldugu Banka'min imtiyazhh paya sahip baz
ortaklarinin  temettii disindaki “ ortakhk haklarimmn 5411 Sayih Bankacihk
Kanunu'nun 18. maddesinin be§inci fikrasi uyarinca Fon tarafindan kullanilmasina dair
03.02.2015 tarih ve 6187 Sayih Kurul karariyla, bu kararin uygulanmasi baglaminda
Banka'da hisse sahibi olan 122 Kkisiye ait imtiyazlhi hisselerin temettii hari¢ ortakhk
haklarimin Fon tarafindan kullanilmasina, Banka'nin yonetim kurulu baskan ve iyeleri
ile genel miidiiriiniin_gorevden alinarak bu Kkisilerin yerine yonetim kurulu baskan ve
iiyeleri ile genel miidiir atanmasma dair 03.02.2015 tarih ve 27 Sayih Fon Kurulu
kararinin iptali istemiyle acilmstir.

2576 Sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin bu Kanunla verilen gérevleri yerine getirmek iizere
kurulmus "genel gorevli" mahkemeler oldugu; 5. maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi
mahkemelerinin goérevine giren davalarla ilk derecede Danistay'da ¢dziimlenecek olanlar
disindaki davalar1 ¢oziimleyecegi; 2577 Sayili Kanun'un 14/3-a maddesinde, dilekgelerin
gorev ve yetki yoniinden incelenecegi; 15/1- a maddesinde, 14. maddenin 3/a bendine gore
adli ve askerl yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine, idari yarginin
gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev
veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesine karar verilecegi kurala baglanmis; 2575 Sayili Danistay Kanunu'nun 24.
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maddesinin 1. fikrasiin ( e ) bendinde, birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki
alanina giren islere ilk derece mahkemesi olarak Danistay'in bakacagi belirtilmis; 2577 Sayili
Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrasinda, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da
sebep - sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilek¢eyle dava agilabilecegi
belirtilmistir.

Kamu diizenine dair nitelikler igeren ve dogal hakim ilkesinin de s6z konusu olacagi
sonuglara etkili olan mahkemelerin gorevlerine ve yetkilerine dair kurallarin, idari
yargilamada 6zel bir yeri ve 6nemi bulunmaktadir. 2577 Sayili Kanun'un 14. maddesinde ilk
inceleme konularinin baginda dngoriilen gorev ve yetkiye dair ilkelerin dncelikle, ele alinip
degerlendirilecegi kuskusuzdur. ilk inceleme asamasinda uyusmazlik, mahkemenin gorev
veya yetkisinde goriilmezse usul yasasinin daha sonraki evrelerine gecilemeyeceginde
duraksama bulunmamaktadir. Ayrica 2577 Sayili Kanun'un 5. maddesinde 6ngoriilen birlikte
dava acilabilme olanaginin, gorev ve yetkiden sonra gelen bir ilk inceleme konusu ve usul
ilkesi oldugu da aciktir.

Belirlenen hukuksal durum karsisinda; dava agmayi kolaylastiran, az gider ve emek
tiikketilmesini amaglayan ve bdylece dava ekonomisine yonelik bir 6zellik igeren 2577 Sayili
Kanun'un 5. maddesine oncelik verilerek gorevsiz bir mahkemenin gorevli hale getirilmesi
miimkiin degildir.

Bagka bir anlatimla, 6zelligine ve niteligine, yukarda deginilen 2577 Sayili Kanun'un 5.
maddesindeki birden cok isleme aym dilekceyle dava acilabilmesi olanagimmin kural
olarak aymi _mahkemenin gorev ve vetkisine giren islemler acisindan séz konusu
edilebilecegi hususu, 2577 Sayvih Kanun'un deginilen diizeni ve ilke siralamasinin dogal
bir sonucudur. Tersi bir durumda, daha 6nce de belirtildigi gibi baska mahkemelerin
vetki alanina giren islemler arasinda iliskiler kurularak ve olasi yorumlar gelistirilerek,
dava ekonomisine vonelik bir usul kuralina mahkemelerin gorevlerini belirleyen bir
boyut kazandirilms olacaktir.

Ote yandan, 2577 Sayili Kanun'un 38. maddesinde diizenlenen "baglantili davalar" kavrami
ile 2575 Sayil1 Kanun'un 24. maddesinin birinci fikrasinin ( e ) bendinde yer alan "birden ¢ok
idare mahkemesinin yetki alanina giren isler" kavramimin birbirinden ayirt edilmesi
gerekmektedir. Bu ifadenin, dava konusunun tek bir islemden olustugu veya birden fazla
islemden olusmakla birlikte bu islemlerin birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigi ve farkl
yargl ¢evrelerini kapsayan uyusmazliklara ¢oziim getirmeyi amaglayan sinirli bir gorev ilkesi
oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde, baglantili davalarin tamamimin 2575 Sayili
Kanun'un 24. maddesinin birinci fikrasmin ( ¢ ) bendi kapsaminda Danistay'da goriilmesi
sonucu dogacaktir.

Bu durumda, davaya konu iglemlerde yetki sorununun ¢oziimlenemez bir nitelik tagimadigi,
iki farkli isleme kars1 agilan davada dilekc¢enin reddine karar verilerek yetkili mahkemelerin
belirlenerek yetkili olan mahkemelerce gerekirse bekletici sorun yoluyla geliskisiz yargisal
sonuglara ulasilabilecegi agik oldugundan; usul ekonomisine ve dava agma sekline yonelik bir
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kurala, mahkemelerin gorevlerini degistirecek bir islev kazandirilarak agilan davanin
Danistay'in gérevine girdiginin kabul edilmesi miimkiin degildir.

SONUC : Aciklanan nedenle; davanin gorev yoniinden reddine, dosyanin Ankara Idare
Mahkemesi'ne gonderilmesine, 02.06.2015 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSIOY :

2575 Sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fikrasinin ( e ) bendinde, birden ¢ok idare
veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere ilk derece mahkemesi olarak Danistay'in
bakacagi belirtilmis; 2577 Sayili Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrasinda, aralarinda maddi veya
hukuki yonden baglilik ya da sebep - sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir
dilekceyle dava acilabilecegi ifade edilmistir.

2577 Sayili Kanun'un 5. maddesi geregince, aralarinda sebep - sonug iligkisi bulunan
islemlere karsi tek dilekceyle dava agilabilecektir. idari islemin unsurlar1 arasinda yer alan
sebep unsuru, idari islemden 6nce gelen ve idareyi belirli bir islem yapmaya sevk eden hukuki
veya fiili etken olarak tanimlanmaktadir.

Bu nedenle, davaya konu islemlerin arasinda sebep - sonug iliskisi bulunup bulunmadiginin
irdelenmesi gerekmektedir.

Dosya igerisinden, Kurul'un 03.02.2015 tarih ve 6187 Sayili karariyla Banka'nin imtiyazl
paya sahip baz1 ortaklarmin temettii disindaki ortaklik haklarinin Fon tarafindan
kullanilmasina, Kurul karariin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli islemlerin tesisi
icin Fon'a bildirimde bulunulmasina karar verildigi, Kurul tarafindan Fon'a yapilan bildirim
iizerine Fon tarafindan bu kararin uygulanmasi baglaminda Banka'da hisse sahibi olan 122
kisiye ait imtiyazli hisselerinstemettii hari¢ ortaklik haklarinin Fon tarafindan kullanilmasina,
Banka'nin yonetim kurulu /baskan ve iiyeleri ile genel midiirliniin gérevden alinarak bu
kigilerin yerine yonetim kurulu baskan ve liyeleri ile genel miidiir atanmasina karar verildigi
goriilmektedir.

Olayda, Fon tarafindan tesis edilen islemin dayanaginin Kurul karar1 oldugu, Kurul kararinin
olmamasi durumunda Fon tarafindan bu islemin tesis edilemeyecegi anlasildigindan, her iki
islem arasinda sebep - sonug iligkisi bulundugu noktasinda tereddiit bulunmadigindan, davaya
konu islemlerin 2577 Sayili Kanun'un 5. maddesine gore tek davaya konu edilebilecegi
aciktir.

Bu nedenle, 2577 Sayili Kanun'un 5. maddesine uygun sekilde diizenlenen bir dilekce
hakkinda dilekge ret karar1 verilemeyecegi tartigmasizdir.

Ote yandan, Fon tarafindan tesis edilen islemin hukuka uygunlugu denetlenirken bu islemin
hem Kurul kararmin ¢izdigi cergevede ve Kurul kararin gereklerine uygun olup
olmadiginin, hem de Fon'a mevzuat tarafindan taninan yetkiler ¢ercevesinde tesis edilip
edilmediginin incelenmesi gerekeceginden, 2577 Sayili Kanun'un 5. maddesinde aralarinda
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sebep - sonug iligskisi bulunan birden fazla isleme karsi tek dilekg¢eyle dava agilabilmesine
olanak taninmasi, sadece usul ekonomisi ilkesinin ger¢eklestirilmesi amacina hizmet
etmemekte, bu sayede etkin ve verimli bir yargilama yapilmasina da katki saglamaktadir.

2575 Sayili Kanun'un 24. maddesinin 1. fikrasinin ( € ) bendinin, birden ¢ok idare veya vergi
mahkemesinin yetki alanina giren islerden bahsettigi dikkate alindiginda, yasa koyucunun
bilingli olarak "tek bir islem" yerine "isler" ifadesi kullanarak, birden fazla islemin iptali
istemiyle acilacak davalar icin de goreve dair bu kuralin uygulanmasina olanak tanidigi
goriilmektedir.

Diger taraftan, bir mahkemenin acilan davada kendisini gérevsiz goriip idari yargiteskilati
icerisinde yer alan baska bir mahkemeyi gorevli gormesi durumunda_ 2577 Sayili
Kanun'un 15/1-a maddesi geregince davayr gorev yoniinden reddederek, dava dosyasini
gorevli ve yetkili mahkemeye gondermesi gerektigi dikkate alindiginda, davaya konu
islemlerden Kurul kararmin iptal istemi acisindan Ankara Idare, Mahkemesi'nin; Fon
isleminin iptali istemi agisindan ise Istanbul Idare Mahkemesi'nin’ yetkili oldugu acik
oldugundan, davanin goérev yoniinden reddedilmesi durumunda, dosyanin Fon islemi
agisindan yetkisiz mahkeme konumunda olan Ankara Idare/ Mahkemesine gonderilmesinde
usul kurallarina uygunluk bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaya konu islemler arasinda sebep - sonug iliskisi bulunmasi sebebiyle bu
islemlerin iptali isteminin tek bir dilek¢eyle davaya konu yapilabilecegi, 5. maddeye uygun
diizenlenen dilek¢e hakkinda dilekce ret karari verilmesinin usul kurallarina aykiri olacag,
bakilan davanin birden fazla idare mahkemesinin yetki alanina girmesi sebebiyle bu davanin
tamami hakkinda yetkili olan bir idare mahkemesinin bulunmamasi, 2575 Sayili Kanun'un 24.
maddesinin 1. fikrasmnin ( e ) bendinde kullanilan ifadelerle birden fazla islemin iptali
istemiyle agilan davanin da bu bent kapsaminda degerlendirilebilecegi hususlar1 dikkate
alindiginda, bakilan davanin goriim ve ¢oziimiinde Danistay gorevli oldugundan, isin esasinin
incelenerek bir karar verilmesi gerektigi oyuyla cogunluk kararina katilmiyoruz.

e T.C.DANISTAY 12. DAIRE E. 2012/4577 K. 2012/5649 T. 3.10.2012

Aralarinda-sebep sonuc iliskisi bulunan birel islemlerin tek bir dilek¢e ile dava konusu
edilebilecegi

Danistay Bassavcisi : Turgut Candan

Bu bakimdan;Batman Idare Mahkemesi'nce 2577 sayili Kanun'un 15'inci maddesinin 1'inci
fikrasinin ( d ) bendi uyarinca verilen ve aynt maddenin 4'lincii fikrasina gore kanun yolu
kapali bulunan kararinin 51'inci madde uyarinca incelenmesine gecildi:

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5'inci maddesinin 1'inci bendinde yer alan; her idari islem
aleyhine ayr1 ayr1 dava agilacagi, ancak aralarinda maddi ve hukuki bakimdan baglilik varsa,
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ayni sahsi ilgilendiren birden fazla islem aleyhine bir dilek¢e ile dava agilabilecegine
iligkinhiikiimde, her idari islemin ayr1 ayri dava konusu yapilmasi kural olmakla beraber,
aralarinda maddi, hukuki baglilik ve sebep-sonug iliskisi bulunan birden ziyade isleme karsi
ayn1 dilekge ile dava agilabilmesi de miimkiindiir. Diizenlemenin amaci; ayn1 yargi yerinin
gorevine giren ve ¢Oziimleri ayr1 emek gerektirmeyen idari uyusmazliklarin ayni dosyada
goriilmeleri saglanarak, gereksiz zaman ve emek israfi ile masrafin 6nlenmesi ve farkli
kararlarin verilebilmesi olasiliginin ortadan kaldirilmasidir.

Davanin konusunu, 23.01.2011-01.07.2011 tarihleri arasinda ayhksiz izne ayrilan
davacinin, 30.06.2011 tarihinde aldig1 saghk raporunda ongoriillen hastalik  izninin
idarece resen ayliksiz izne cevrilmesine iliskin 28.07.2011 tarihli islemle, Temmuz ay1
maasinin eksik hesaplandigindan bahisle yapilan basvurunun reddine iliskin 01.08.2011
tarihli isleminin iptali istekleri olusturmaktadir.

Iptali istenilen idari islemlerden ikincisinin hukuka uygun olup olmadigimin belirlenmesi,
davacinin almis oldugu saghk raporunun aylksiz izin siiresine~dahil olup olmadig:
yolunda olan ve ilk islemden kaynaklanan uyusmazligin c¢oziimiine bagh
bulunmaktadir. Dolayisiyla, yukarida sozii edilen S'inci maddenin ilk fikrasinda, birden
fazla idari isleme kars1 ayni dilekceyle dava agilabilmesi i¢in aranan sebep-sonug iliskisinin
varlig1 kosulunun, olayda, dava konusu edilen bu ikivislem arasinda gerceklesmis oldugu
aciktir. Durum bdyleyken; Idare Mahkemesince, akSine bir anlayisla, dava dilekgesinin
reddine karar verilmesi yiiriirliikteki hukuka agik'aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Batman Idare Mahkemesi'nin, niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka
aykir1 bir sonug ifade eden 05.01.2012"giin ve E:2011/5181, K:2012/5 sayilikararinin; 2577
sayith Idari Yargilama Usulii‘Kanunu'nun 51'incimaddesi uyarinca kanun yararma
bozulmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi diisiiniildii:

Danistay, Bassavcisi, dava dilekcesinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5'inci
maddesine uygun oldugunu belirterek anilan kararin kanun yararina bozulmasini istemektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacimin 2011 yili Temmuz ayr maasimin eksik
O0denmesi,raporlu oldugu siireyi kapsayacak sekilde ticretsiz izninin idarece resen
uzatilmasma iligkin islemden kaynaklandigindan dava konusu iglemler arasinda sebep-sonug
iliskisi bulundugu agiktir.
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Bu durumda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca aralarinda
sebep-sonug iligkisi bulunan iki ayri idari islemin tek bir dilekge ile dava konusu edilmesi
miimkiin oldugu halde aksi bir yaklagimla dava dilekcesinin reddinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi
uyarinca Danistay Bassavciligimin kanun yararina temyiz isteminin kabuliine, Batman idare
Mahkemesi'nin 05.01.2012 giin ve E:2011/5181, K:2012/5 sayili kararinin kanun yararina ve
hiilkmiin hukuki sonuclarma etkili olmamak kosulu ile bozulmasina, kararin bir 6rneginin
Milli Egitim Bakanligi ile Danistay Bagsavciligi'na gonderilmesine ve Resmi, Gazete'de
yayimlanmasina, 03.10.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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