ISLETME AKTIFINE KAYITLI BINALAR iCIN, MAHKEME VEYA BILIRKISI
TARAFINDAN DEGERLEME YAPILMASI SONUCU OLUSAN FARKLARIN
HUKUKI DURUMU

1. KONU:

Vergi Usul Kanununun 269 uncu maddesinde, isletme aktifine kayitli bilumum
gayrimenkullerin maliyet bedeli ile degerlenecegi hiikme baglanmistir. Ayn1 Kanunun
Miikerrer 298 nci maddesinde yer alan yeniden degerleme miiessesesi, 5024 sayili Kanunla
01.01.2004 tarihinden itibaren gegerli olmak {iizere kaldirilmis ve yerine belli sartlarin
gerceklesmesi durumunda enflasyon diizeltmesi uygulamasi getirilmistir. Kanunda yer alan
enflasyon diizeltmesine iliskin hiikiimler de sadece sartlarin mevcut oldugu 2004 hesap
donemi i¢in uygulanmis, Kanunun gegici 25 inci maddesine istinaden de 31.12.2003 tarihli
bilangolarda yer alan parasal olmayan kiymetler enflasyon diizeltmesi hiikiimlerine gore
diizeltilmistir.

Isletmelerin aktiflerinde yer alan gayrimenkulleri ve gayrimenkul gibi degerlenecek
kiymetleri, VUK’ ’nun 269 uncu maddesi uyarinca muhasebe kayitlarina aldiklari tarihteki
maliyet bedeli ile degerlemeleri nedeniyle, daha sonraki bilango giinlerinde, maliyet bedeli ile
rayi¢ degerler arasindaki farkliliklar, isletmelerin 6zvarliklarinin ve dolayisiyla bilancolarinin
gercek durumu yansitmamalarina neden olabilmekte ve bu konuda sikayetlere yol
acabilmektedir. Bu husus ise isletmeleri, bilangolarmin olabildigince gergegi yansitmasi
konusunda farkli arayislara yoneltmektedir.

Her ne kadar, gerek VUK hiikiimleri ve gerekse de ilgili diger mevzuat bu konuda kati
sayilabilecek diizenlemeler icerse de, isletmelerin sahip olduklari gayrimenkulleri farkli
degerleme kriterleri kullanarak degerlemeye tabi tutmalar1 ve bu sekilde olusan deger
artislarin1 da bilancoda ayr1 bir hesapta tutmalar1 ya da sermayelerine eklemeleri, son
donemlerde uygulamada siklikla yasanan bir iglem olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bu c¢alismamizda; isletme sahiplerinin, isletme mali tablolarmin olabildigince gercek
durumu yansitmasi ve bagli olarak da isletmenin kredibilitesinin arttirilmasi amaciyla
yaptiklar1 anilan iglemlerin, vergi mevzuati ile diger ilgili mevzuat karsisindaki durumu ele
alinacak ve tartisilacaktir.

2. KONUNUN TARTISILMASI:
2.1. KONUYLA ILGILI YASAL DUZENLEMELER:
2.1.1. Vergi Mevzuatindaki Diizenlemeler:

Yukarida da deginildigi iizere, VUK’ ’nun 269 uncu maddesi uyarinca, isletme aktifine
kayith bilumum gayrimenkuller maliyet bedeli ile degerlenecektir. Maliyet bedeli ise ayni
Kanunun 262 nci maddesinde, “iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veyahut degerinin
artirilmas1 miinasebetiyle yapilan 6demelerle bunlara miiteferri bilumum giderlerin toplam1”
olarak tanimlanmustir.



Aynm1 Kanunun 5024 sayili Kanunla degismeden onceki Miikerrer 298 nci maddesi
uyarinca miikellefler, bilangolarina dahil amortismana tabi iktisadi kiymetleri ve bu kiymetler
iizerinden ayrilmis olup bilangolarinin pasifinde gosterilen amortismanlari, her hesap déonemi
sonu itibariyle yeniden degerlemeye tabi tutabilmekte idiler. Bu sekilde yapilacak yeniden
degerleme sonucu dogacak deger artiglari, bilanconun pasifinde 6zel bir fon hesabinda
gosteriliyor ve kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan bu fon sermayeye eklenebiliyordu.
S6z konusu fon, sermayeye ilave disinda baska bir hesaba nakledilmesi veya isletmeden
cekilmesi halinde, bu islemin yapildigi donemde vergilendirilecektir.

5024 sayili Kanunla yapilan diizenleme sonrasi yliriirliige giren enflasyon diizeltmesine
iliskin hiikiimler uyarinca ise, kazanglarini bilango esasina gore tespit eden gelir ve kurumlar
vergisi miikelleflerinin, Kanunda yer alan sartlarin gerceklesmesi halinde, mali tablolarin
enflasyon diizeltmesine tibi tutmalar1 gerekmektedir. Buna gore, enflasyon diizeltmeleri, ilgili
kiymetlere ait fark hesaplarina ve enflasyon diizeltme hesabina kaydedilir. Diizeltme sonucu
bulunan tutarlar, izleyen donemde enflasyon diizeltmesi yapilip yapilmadigina bakilmaksizin,
izleyen donemin baglangi¢ degerleri olarak dikkate alinir. Pasif kalemlere ait enflasyon fark
hesaplar1, herhangi bir suretle bagka bir hesaba nakledildigi veya isletmeden c¢ekildigi
takdirde, bu islemlerin yapildig1 dénemlerin kazanci ile iliskilendirilmeksizin, bu donemde
vergiye tabi tutulur. Ancak 6z sermaye kalemlerine ait enflasyon farklar1 diizeltme sonucu
olusan gee¢mis yil zararlarina mahsup edilebilir veya kurumlar vergisi miikelleflerince
sermayeye ilave edilebilir; bu islemler kar dagitimi sayilmaz. Enflasyon diizeltmesine tabi
tutulan degerlerin elden c¢ikarilmasi halinde, bunlara iliskin enflasyon diizeltme farklar
maliyet addolunur. Amortismanlar ve itfa paylari, diizeltilmis degerler iizerinden hesaplanir.
Enflasyon diizeltmesi uygulanmayan bir hesap doneminden sonra enflasyon diizeltme
sartlarinin yeniden olugmasi halinde; enflasyon diizeltmesi yapilan en son donemden
baslamak iizere enflasyon diizeltmesi yapilir. Bu sekilde belirlenen ge¢mis yil kér1 vergiye
tabi tutulmaz, gegmis y1l zarar zarar olarak kabul edilmez. Ancak, matrahin tespitinde gegmis
y1l mali zararlar1 mukayyet degerleri ile dikkate alinir. Birikmis amortismanlar, ait olduklar
kiymetin bilango tarihindeki degerinde diizeltme sonrasinda ortaya ¢ikan artis orani dikkate
alinarak diizeltilir.

2.1.2. Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasas1 Mevzuati:

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) anonim sirketlerde yonetim kurulunun
gorevleri ile ilgili diizenlemelerin yapildig: béliimde yer alan 376 nc1 maddesinde;

“(1) Son yillik bilangodan, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisimin zarar
sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasilirsa, yonetim kurulu, genel kurulu hemen toplantiya
cagirwr ve bu genel kurula uygun gérdiigii iyilestirici onlemleri sunar.

(2) Son yullik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin iigte ikisinin zarar
sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasildigi takdirde, derhadl toplantiya cagrilan genel kurul,
sermayenin ticte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde
sirket kendiliginden sona erer.



(3) Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretler varsa, yonetim
kurulu, aktiflerin hem igletmenin devamliligi esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlari
tizerinden bir ara bilango ¢ikartir. Bu bilangodan aktiflerin, sirket alacaklilarinin
alacaklarim karsilamaya yetmediginin anlagilmast halinde, yonetim kurulu, bu durumu sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve sirketin iflasint ister.
Megerki, iflas kararimin verilmesinden once, sirketin a¢igim karsilayacak ve borca batik
durumunu ortadan kaldiracak tutardaki gsirket borc¢larimin alacaklilar:, alacaklarinin
swrasmmin diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul
etmis ve bu beyanmin veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu
tarafindan iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun.
Aksi hdlde mahkemeye bilirkisi incelemesi i¢in yapilmis basvuru, iflas bildirimi olarak kabul
olunur”

Seklinde diizenleme yapilmistir.
Ayni kanunun “I¢ kaynaklardan sermaye artirim1” baslikl1 462 nci maddesinde ise,

“(1) Esas sozlesme veya genel kurul karariyla ayrilmis ve belirli bir amaca
ozgiilenmemis yedek akgeler ile kanuni yedek akgelerin serbestce kullanilabilen kisimlari ve
mevzuatin bilan¢oya konulmasina ve sermayeye eklenmesine izin verdigi fonlar sermayeye
doniistiiriilerek sermaye i¢ kaynaklardan artirtlabilir.

(2) Sermayenin artirtlan kismini, i¢ kaynaklardan karsilayan tutarin sirket biinyesinde
gercgekten var oldugu, onaylanmis yillik bilanco ve yonetim kurulunun verecegi agik ve yazili
bir beyanla dogrulanir. Bilango tarihinin iizerinden alti aydan fazla zaman ge¢mis oldugu
takdirde, yeni bir bilango ¢ikariimasi ve bunun yonetim kurulu tarafindan onaylanmis olmasi
sarttr.

(3) Bilan¢oda sermayeye eklenmesine mevzuatin izin verdigi fonlarin bulunmasi halinde,
bu fonlar sermayeye doniistiiriilmeden, sermaye taahhiit edilmesi yoluyla sermaye
artirtlamaz. Hem bu fonlarin sermayeye doniistiiriilmesi hem de ayni zamanda ve ayni oranda
sermayenin taahhiit edilmesi yoluyla sermaye artirilabilir. Artirim genel kurul veya yonetim
kurulu kararinin ve esas sozlesmenin ilgili maddelerinin degisik seklinin tescili ile kesinlegir.
Tescil ile 0 anda mevcut pay sahipleri mevcut paylarinin sermayeye oranina gére bedelsiz
paylart kendiliginden iktisap ederler. Bedelsiz paylar iizerindeki hak kaldirilamaz ve
sumirlandirilamaz; bu haktan vazgegilemez” denilmistir.

Ote yandan TTK’nun defter tutma yiikiimliiliigii ile ilgili 64/5 inci maddesinde; “Bu
Kanuna tabi gergek ve tiizel kisiler, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun
defter tutma ve kayit zamanryla ilgili hiikkiimleri ile ayn1 Kanunun 175 inci ve miikerrer 257
nci maddelerinde yer alan yetkiye istinaden yapilan diizenlemelere uymak zorundadir. Bu
Kanunun defter tutma, envanter, mali tablolarin diizenlenmesi, aktiflestirme, karsiliklar,
hesaplar, degerleme, saklama ve ibraz hiikiimleri 213 sayili Kanun ile diger vergi
kanunlarinin ayni hususlar1 diizenleyen hiikiimlerinin uygulanmasina, vergi kanunlarina
uygun olarak vergi matrahinin tespit edilmesine ve buna yonelik mali tablolarin
hazirlanmasina engel teskil etmez” denildikten sonra, 69 uncu maddede, “yilsonu finansal



tablolarin; Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uyularak diizenlenmesi, agik ve anlasilir olmasi
gerektigi ve diizenli bir isletme faaliyeti akisinin gerekli kildigi siire i¢inde g¢ikarilmak”
zorunda olundugu ifade edilmistir. Ayrica Kanunun 79 uncu maddesinde de, duran ve dénen
varliklarin Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 uyarinca bu standartlarda gosterilen dlgiilere gore
degerlenecegi, borglar ve diger kalemler i¢in de ayni standartlarin uygulanacagi hiikme
baglanmustir.

Diger taraftan,22.06.2013 tarih ve 28685 sayilt Resmi Gazete’de Sermaye Piyasasi
Kurumu tarafindan yayimlanan (VII-128.1) sayili Pay Tebligi’nin “halka ag¢ik ortakliklarin i¢
kaynaklardan ve kar payindan yapacaklar1 bedelsiz sermaye artirimlar’™ bashikli 16 nci
maddesinde;

“(1) Halka acik ortakliklarin sermaye piyasasi mevzuati uyarinca hazirlanan finansal
tablolarinda yer alan i¢ kaynaklarin sermayeye eklenebilmesi icin, bunlarin sermayeye
eklenmesinde ilgili mevzuat agisindan herhangi bir sakinca bulunmamast ve ilgili i¢ kaynak
tutarlarimin halka acik ortakhigin kanuni defter ve kayitlarinda da karsiliginin bulunmasi
sarttir ... ...... ...

(2) Asagida belirtilen kalemler sermayeye ilave edilemez:

a) Varliklarin gercege uygun degere tasinmasi suretiyle ozkaynaklar altinda raporlanan
deger artig fonlari ve benzeri fonlar,

b) Ara donemde olusan dénem karlari,

c¢) Ilgili mevzuat uyarinca sermayeye eklenmesine izin verilmeyen fonlar ve yedek
akceler.”

Seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Yine SPK’nun 16.12.2011 tarih ve 42/1122 sayilh Kararinda, “Kurulumuz kaydinda
bulunan sirketlerin, enflasyon diizeltmesi haricinde, mahkemelerce atanan bilirkisi marifetiyle
va da Kurulumuzca yetki verilen degerleme sirketlerince maddi duran varliklarin
degerlemeye tabi tutmalar: sonucu ortaya ¢ikan fonu yasal kayitlarina alarak sermayeye ilave
etmelerinin miimkiin olmadigr” belirtilmistir.

2.2. ORTAYA CIKAN GORUSLER VE KONUNUN TARTISILMASI:

Isletmelerin sahip olduklar1 gayrimenkulleri farkli degerleme kriterleri kullanarak
degerlemeye tabi tutmalar1 ve bu sekilde olusan deger artiglarin1 da bilangoda ayr1 bir hesapta
tutmalar1 ya da sermayelerine eklemeleri konusunun yukarida belirtilen yasal diizenlemeler
dogrultusunda tartisilmasi sirasinda Platformda esas olarak iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir.

Birinci_goriis sahipleri; belirtilen sekilde yapilan degerleme sonucunda olusan fonun
isletmeler tarafindan sermayeye eklenmek de dahil serbestge kullanilabilecegi ve bu islem
sonucunda herhangi bir vergisel yiikk dogmayacagini savunmuslardir. Bu goriisii savunanlar
gortislerini;




- Anilan fonun, yeniden degerleme veya enflasyon diizeltmesi islemleri sonucu olusan
fondan bir farkliliginin olmadigini, dolayisiyla nasil ki s6z konusu fonlar vergisiz olarak
sermayeye ilave edilebiliyorsa, bu fonlarin da ilave edilebilmesi gerektigini,

- Isletmelerin sz konusu degerlemeyi yapmalarinin ticari faaliyetin gereklerinden
kaynaklandigini, hatta TTK’nun 376 nc1 maddesinde de belirtildigi sekilde baz1 durumlarda
bu islemin yapilmasimnin zaruri olabilecegi, aksi halde isletmenin faaliyetine son vermek
durumunda bile kalabilecegi, bunun 6nlenmesi i¢in de belirtilen sekilde degerleme yapmak
suretiyle isletmenin iflastan kurtulabilecegini,

- TTK’nun 64 ve diger maddeleri uyarinca defter ve belgelerin VUK hiikiimlerine gore
tutulacak olmasi ve anilan kanun uyarinca da gayrimenkullerin maliyet bedeli ile
degerlenecek olmasi, yukarida belirtilen sekilde islem yapilmasina engel degildir. Yapilan
islem ve kaydin, VUK hiikiimlerine uygun olmamasinin miieyyidesinin yine aynt Kanunda
belirtildigi ve bunun yaptirnminin 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi oldugu, dolayisiyla bu
diizenlemelerin, anilan fonlarin vergisiz olarak sermayeye eklenmesine engel olmadigi,

- TTK’nun 69 ve 79 uncu maddeleri uyarinca isletmelerin uymak zorunda olduklari
Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin da bu konuda degerlemenin ger¢ege uygun degerle yani
rayi¢ bedelle yapilmasini zorunlu tuttugu, dolayisiyla yapilan iglemin Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina da uygun oldugu,

- Kaldi ki; vergileme yapilacak olsa bile ortada vergiye tabi tutulmay1 gerektirecek bir
gelir olmadigi, yapilan islemin sadece gayrimenkullerin kayitli degerlerinin arttirilmasindan
ibaret oldugu ve bu sekilde ortaya ¢ikan farkin gelir olarak vergiye tabi tutulmasini
gerektirecek herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigi, GVK’nun 38 inci maddesi uyarinca
0z sermaye kiyaslamasi yoluyla yapilacak kazang¢ tespitinde de anilan farkin isletme
sahiplerince isletmeye ilave olan deger olarak dikkate alinmas1 gerektigi,

seklindeki gerekcelerle savunmusglardir.

Ikinci goriis sahipleri ise; belirtilen sekilde yapilacak bir degerleme sonucu olusan fonun,
vergisiz olarak sermayeye eklenmesin miimkiin olmadigini, isletmelerin degisik gerekcelerle
anilan sekilde degerleme yapmalarinin miimkiin olabilmekle birlikte yapilan islemin higbir
sekilde vergileme agisindan sonu¢ dogurmamasi gerektigini, bu nedenle de hem vergileme
acisindan sonug¢ doguracak islemlerin eski degerler lizerinden yapilmasi gerektigini ve hem de
olusan fonun sermayeye eklenmesinin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir.

Bu goriisii savunanlarin gerekgeleri ise agsagidaki gibidir.

VUK’nun 269 uncu maddesi uyarinca gayrimenkullerin maliyet bedeli ile degerlenerek
isletmelerin kayit ve finansal tablolarinda yer almasi gerekmektedir. Aksi yine Kanunla
diizenlenmedigi siirece, isletmelerin buna aykiri olarak degerleme yapmalar1 ve kayitlarini
buna gore diizenlemeleri miimkiin degildir. Buna aykir1 olarak yapilacak diizenlemelerin her
zaman vergiye tabi tutulmasi yani bu islem sonucu ortaya c¢ikacak deger artiglarinin



vergilendirilme ihtimal ve riski bulundugu gibi, yasal olarak da bu sekilde yapilmas1 gerekir.
Soyle ki;

Bilindigi lizere, GVK’nun “Bilango Esasinda Ticari Kazancin Tespiti” baslikli 38 inci
maddesinde;

“Bilanco esasina gore ticari kazang, tesebbiisdeki 6z sermayenin hesap donemi sonunda
ve basindaki degerleri arasindaki miisbet farktir. Bu donem zarfinda sahip veya sahiplerce:

1. Isletmeye ilave olunan degerler bu farktan indirilir;
2. Isletmeden cekilen degerler ise farka ilave olunur.

Ticari kazancin bu suretle tespit edilmesi sirasinda, Vergi Usul Kanunu'nun degerlemeye
ait hiikiimleri ile bu kanunun 40 ve 41'inci maddeleri hiikiimlerine uyulur.”

denilmistir.

Buna gore, isletmenin aktifinde yer alan gayrimenkullerin degerinin maliyet bedeli yerine
mahkemelerce ya da bilirkisiler tarafindan yapilacak degerleme sonucu bulunan bedelle
degerlenmesi ve olusan deger artisinin pasifte 6zel bir fon hesabinda tutulmasi ya da
sermayeye eklenmesi halinde, isletmenin donem sonundaki 6z sermayesi belirtilen tutar kadar
artacaktir. Dolayisiyla yapilacak 6z sermaye kiyaslamasi sonucu isletmenin donem kari da
belirtilen tutar kadar artacaktir ve vergi mevzuatinda bu karin vergi disi birakilmasini
saglayacak higbir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda vergi mevzuatinda yer alan
yeniden degerleme veya enflasyon diizeltmesi gibi bazi 6zel diizenlemeler de ancak Kanunda
yer alan sartlarin varligi halinde vergilemeyi engellemektedir ki, olayimizda bu sartlarin
olugsmadigr tartigmasizdir. Vergi hukukunda mevcut olan “kiyas yasagl”, anilan
diizenlemelerin olayimiza uygulanmasina engeldir.

Ote yandan, isletmelerin higbir vergisel sonu¢ dogurmayacak sekilde, aktiflerinde kayitli
gayrimenkulleri degerlemeye tabi tutmalar1 bize gore de miimkiindiir ve bu sekilde yapilacak
islemin vergi kanunlaria aykirt bir yonii bulunmamaktadir. Ancak bunun i¢in, vergileme ile
ilgili islemlerin mutlaka isletme kayitlarinda yer alan maliyet bedeli esas alinarak yapilmasi
gerekir. Bir bagka ifade ile;

- S0z konusu kiymetlerle ilgili amortisman uygulamasinin, VUK’ ’nun 313 ve miiteakip
maddeleri uyarinca, kayith maliyet bedelleri iizerinden yapilmasi,

- Anilan kiymetlerin satis1 halinde satis kazancinin VUK’nun 328 inci maddesinde
yazili sartlara gore tespit edilmesi,

- Vergi mevzuatinda 6z sermayenin dikkate alinmasi gereken durumlarda (6rnegin
ortiilii sermaye uygulamasi gibi), 6z sermaye hesabinin s6z konusu kiymetlerin degerlemeden
onceki degerleri esas alinarak yapilmasi,



gibi unsurlara uyulmasi sartiyla, isletmelerin vergi uygulamasi disindaki gerekgelerle,
aktiflerinde kayith kiymetleri yeniden degerlemeye tabi tutmalarina engel bir durum
bulunmamaktadir. Ancak bu sonucun saglanabilmesi i¢in, yapilan degerleme sonucu ortaya
cikan farklarin mutlaka ayr1 hesaplarda izlenmesi gerekmektedir. Yani sabit kiymetin
degerinde ortaya ¢ikan farkin, ilgili kiymetin bedeline eklenmek yerine, bu kiymetin ilgili
bulundugu hesabin alt hesaplarinda; yine olusan farkin da pasifte mutlaka ayr1 bir hesapta
izlenmesi ve higbir sekilde sermayeye eklenmemesi ya da isletmeden ¢ekilmemesi
gerekmektedir. Bu farklarin, islemin sonraki yillarda da izlenmesi ve kiymetin ¢ok sonraki bir
yilda satis1 halinde bile satis kazancinin dogru tespit edilmesine imkan verecek sekilde takip
edilmesi gerekir. Bu sartlara uyulmamasi halinde, yapilan islem vergi uygulamasi agisindan
da sonu¢ dogurucu hale gelmis olacagindan, ortaya ¢ikan farklarin vergiye tabi tutulmasi
giindeme gelecektir.

Diger taraftan, yukarida belirtilen sekilde yapilacak degerleme sonucunda ortaya ¢ikacak
farklarin sermayeye eklenmesi, vergi kanunlari agisindan mimkiin olmadigi gibi, TTK ve
SPK mevzuati agisindan da miimkiin degildir. Calismamizin 6nceki bolimlerinde yer verilen
konuya iligkin mevzuat, anilan fonlarin sermayeye eklenebilmesine higbir sekilde izin
vermemektedir.

Ayrica bize gore de, gerek TTK uyarinca defterlerin VUK hiikiimlerine gore tutulacak
olmasina iliskin diizenleme ve gerekse de VUK’nda yer alan degerleme hiikiimleri, yukarida
degindigimiz sekilde islem yapilmasina engel degildir. VUK’nda, kayitlarin tutulmasinda
uyulacak ilkeler ve buna uyulmamasi halinde uygulanacak miieyyideler belirlenmistir.
VUK’nda veya diger mevzuatta, bunun disinda ticari hayata miidahale edecek diizenlemelerin
yer almasi s6z konusu olamayacag gibi dogru da degildir. Anilan diizenlemelere uyulmamasi
veya yapilan iglemin bu diizenlemelere aykirilik olusturmasi, usul agisindan elestirilebilir
ancak bu durum, yapilan islemi tamamen gecersiz kilmaz. Buna gore, isletmelerin aktiflerinde
kayith sabit kiymetleri, degerlemeye tabi tutmalar1 ve bu sekilde ortaya cikacak farklari
kayitlarina yansitmalar1 halinde, yapilan islem en fazla VUK’nun ilgili hiikiimleri uyarinca
usulsiizliik cezasi kesilmesini gerektirir ki; bize gore, dnceki boliimde deginildigi sekilde yani
olusan farklarin VUK hiikiimlerine gore tutulmasi gereken kayitlarin sihhatini etkilememesi
halinde, isletmeler adina usulsiizliik cezas1 da kesilmemesi gerekir.

Platformda yapilan degerlendirmeler sonucunda yukarida agiklanan ikinci goriis,
cogunlukla benimsenmistir.

3. DEGERLENDIRME VE SONUC:

Isletmelerin aktifinde bulunan binalar;, mahkemeler veya bilirkisiler araciligi ile
degerlemeye tabi tutarak, olusan deger artisini pasifte 6zel bir fonda tutmalar1 seklindeki
uygulamasinin ele alindig1 bu raporumuzda 6zetle;

- Anilan sekilde uygulama yapilmasina yasal bir engel bulunmadig,



- Ancak bu islemin vergisel herhangi bir sonu¢ dogurmayacak sekilde yapilmasi
gerektigi yani amortisman uygulamasi, satis kazanci tespiti, 6z sermaye hesaplamasi gibi
islemlerin yine eski degerler iizerinden yapilmasi gerektigi,

- Ortaya ¢ikan farklarin, hem aktif hesaplarda hem de pasif hesaplarda, sonraki yillarda
da izlenmesine imkan verecek sekilde kayitlara intikal ettirilmesi gerektigi,

- Olusan farkla ilgili fonun hicbir sekilde sermayeye eklenmesi ya da isletmeden
¢ekilmesinin miimkiin olmadig,

- Bu satlara uyulmamasi halinde ise ortaya ¢ikacak farkin vergiye tabi tutulabilecegi,

Gortst agirlik kazanmastir.

Ancak konuyla ilgili olarak Mali Idare tarafindan bir agiklama ya da diizenleme
yapilmasinda da fayda bulunmaktadir. Anilan Idare tarafindan verilen bir 6zelgede belirtilen
goriis, konuyu sadece belli bir yonden ele almasi ve sorulan soruya tam olarak cevap
vermemesi nedeniyle sorunu ¢ézmekten uzaktir.

Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan verilen ve drnegi, Mevzuattaki gelismeler
boliimiinde yer alan 19.08.2011 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.19.02-019.01-1358 sayili 6zelgede;
“sirket bilangosunun gercek durumu yansitmasi amaciyla envantere kayitli fabrika binasini
piyasa degeri ile degerleyip kayitlarina almayi diisiinen ve yapilacak degerleme sonucu ortaya
cikacak deger artisin1 bilancoda 6z sermaye hesaplar1 altinda agilacak 6zel fon hesabina
kaydetmeyi planladigini belirtilerek, gerceklestirmis oldugu bu deger artirimi islemi sonucu
ortaya ¢ikan ve bilanconun 6z kaynaklar1 igerisinde yer alacak olan 6zel fon tutarinin
kurumlar vergisine tabi olup olmadigi hakkinda” goriis soran bir firmanin sorusuna verilen
cevapta; VUK’ nun 269 ve miikerrer 298 inci maddelerinden bahsedildikten sonra 6zetle;

“Yukarida yapilan aciklamalara gore, 5024 sayili Kanunla getirilen ve Vergi Usul
Kanunu'nun miikerrer 298'inci maddesinde yer alan enflasyon diizeltmesi islemi ile yeniden
degerleme miiessesesi kaldirilmis olup, kanun maddesinde yer alan sartlar1 haiz miikellefler
enflasyon diizeltmesi haricinde baska bir degerleme islemi yapamayacaklardir. Bu nedenle,
isletmenize ait fabrika binasinin bilango degerine herhangi bir sekilde yeniden degerleme
yaptirilmast halinde bu islemin vergi usul mevzuati agisindan degerleme islemi olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan, sirketinizin aktifinde yer alan fabrika binasinin degerinin Asliye Ticaret
Mahkemesi veya gayrimenkul degerleme sirketlerince vb. sekilde yeniden tespit edilmesi
halinde ortaya cikan farklarin bilangonun dipnotlarinda sadece bilgi amacli gosterilmesi
miimkiin bulunmaktadir.

Yukaridaki aciklamalara gore, iktisadi isletmelere dahil gayrimenkullerin maliyet bedeli ile
degerlenmesi esas olup, piyasa fiyatiyla degerleme yapilamayacagindan, degerleme sonucu
sermayeye ilavesi gereken bir fonun ortaya ¢ikmasi da s6z konusu olamayacaktir. Ancak



sonraki yillarda enflasyon diizeltmesi sartlarinin tekrar olusmasi durumunda parasal olmayan
kiymetlerden olan s6z konusu fabrika binas1 enflasyon diizeltmesine tabi tutulabilecektir”

Seklinde goriis belirtilmistir.

Goriildugi tizere, anilan goriiste belirtilen sekilde bir islem yapilamayacagi belirtilmekle
yetinilmis, yapilmasi halinde islemin sonucunun ne olacagi hususuna deginilmemistir.

Yukarida da deginildigi lizere s6z konusu islemler glinlimiizde siklikla yapilmakta ve ¢ok
saylda mikellef tarafindan uygulanmaktadir. Ancak yapilan islem sonucunda ortaya
cikabilecek vergisel sonuglarin, hem miikelleflerin uyarilmast ve hem de yanhs islem
yapmalarinin  Onlenebilmesi acgisindan Maliye Bakanligi tarafindan yapilacak bir
diizenlemeyle ortaya konulmasinda fayda bulunmaktadir.



