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Onsoz

Yonetim Kurulumuz, 01.10.2007 tarihli ve Dosya No. 7202-412 sayili yaz ile
ARSA DUZENLEMELERI VE YARGI ILISKIiSi (18. MADDENIN iDARI
YARGIDA iPTALI VE ORTAYA CIKAN SORUNLAR) konulu bir seminer
yapma istegini Saym Dr. Erdal KOKTURK ’e iletmis ve 06 Ekim 2007 giinii yapilmak
iizere seminer davetinin kabul edilmesi {izerine bu 6nemli etkinligi gergeklestirmistir.
Davetimizi kabul ederek semineri veren Dr. Erdal KOKTURK e tesekkiir ediyoruz.

Yonetim Kurulumuz, sube merkezinde diizenlenen biitiin  seminerleri
yayimlayarak meslegimizin ve siz degerli iiyelerimizin ve meslektaglarimizin
bilgilerine sunarak dnemli bir gérevi yerine getirdigi diisiincesindedir.

Tirkiye’de, harita miihendislik hizmetlerinin en 6nemli faaliyetlerinden biri imar
uygulamalaridir. imar uygulamalar iilkemizin dort bir yaninda ve gittikge artan bir
yogunlukta yapilmaktadir. Cagdas, planl, diizenli bir kentlesmeyi ve giderek artan
konut sorununun ¢6zlimii i¢in ihtiya¢ duyulan arsa iiretimini saglayan tek yontem imar
uygulamalaridir.

Yasal ve hukuki altyap1 eksikliklerinden dolayi, imar uygulamalarinin, bir baska
deyisle arsa diizenlemelerinin, yapilan itirazlar ve acilan davalar sonucunda iptal
edildigi ve uygulamada 6nemli belirsizliklerin meydana geldigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de harita miihendislik hizmetleri i¢inde Onemli bir yere sahip olan arsa
diizenlemeleri, Tiirk hukuk sistemi tarafindan subjektif (6znel) ve kisisel nitelikte bir
idari islem olarak goriilmektedir. Arsa diizenlemesi, idarenin kamu giiciinii kullanarak
yiriittiigl bir islemdir ve yiriirliikteki kurallara uygun bi¢cimde yapilip yapilmadiginin
tek denetim araci idari yargidir.

Bu yiizden, tagimmaz malikleri, menfaatlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle idari
yargida “hak” aramakta, yarginin iptal karar1 vermesi durumunda diizenleme hig
yapilmamis gibi kabul edilerek, diizenleme oncesi duruma doniilmektedir. Boylelikle,
idarenin yargi yoluyla hukuka uygun islem tesis etmesi saglanmaktadir. Tiirkiye’de,
tapuya tescil edilen uygulama sonuglarinin hukuka uygunlugu konusunda karar
vermede tek yetkili organ olmasi nedeniyle idari yargmin arsa diizenlemelerini
incelemedeki yontem ve yaklagimini bilmek 6nem kazanmaktadir. Meslektaslarimiz
tarafindan yapilan imar uygulamalariin iptal edilmemesi i¢in buna ihtiya¢ oldugu
gorililmiis ve bu seminerin diizenlenmesine karar verilmistir.

Bdylesi 6nemli bir konuda Yo6netim Kurulumuzun istemini kabul ederek semineri
veren ve ayrica yargl karar Ozetlerini derleyerek basima hazir hale getiren saym Dr.
Erdal KOKTURK e bir kez daha tesekkiir eder, bu yaymm tiim meslektaslarimiza
yararlt olmasini dileriz.

Saygilarimizla,
19. D6nem Y 6netim Kurulu
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1. GIRIS

Tiirkiye’de, imar planlarmin yapilmasiyla her isin bitmis oldugu yolundaki
anlayis oldukca yaygindir. Cogu kez, plan yapmakla amaca ulasildigi da
sanilir. Oysa, kent planlamasi siirecinin son asamasi, imar planlarinin
uygulanmasidir. Arsa diizenlemesi, imar planlarin1 uygulamada 6nemli bir
aractir. Binali ya da binasiz arsa ve arazileri, bir imar planinin verilerine gore
konum, sekil ve alan bakimindan amaca uygun parseller olusturmak igin
yeniden diizeltme gorevini yliklenen arsa diizenlemeleri, imar planinin yagsama
gecirilmesinin en 6nemli ve belki de en gii¢ asamasidir.

Arsa diizenlemesi, arazinin son kullanma durumunu gosteren kadastro
haritalar1 ve tapu kiitiigii bilgilerinin, Imar Kanunu ve ydnetmeliklere gore,
imar planinda 6ngoriilen arazi kullanis kararlarina (yerlesme ve yapi diizenine)
uygun bi¢imde, imar parsellerinin olusturulmas: i¢in yapilan ayirma,
birlestirme ve yeniden dagitma islemlerine denilmektedir'. Tapu kiitigiinde
kayitl tasinmazlarin, imar plan1 ile getirilen diizene uygun bi¢imde
kullanilmalarini  saglayan®, arsa diizenlemesi, “miilkiyetin, smirlarmm ve
bazen de yerini degistiren bir tasinmaz iizerinde Kesintisiz devami” olarak
da tammlanmaktadir’,

Arsa diizenlemeleri, kamuoyunda;

1) imar uygulamalari,

2) parselasyon,

3) hamur kurals,

4) ayirma ve birlestirme (ifraz/tevhit),
5) parselleme,

6) yer boliimleme,

7) 18. Madde uygulamalari

gibi pek c¢ok adlarla tanimlanmakta ve Imar Yasasi’nda, “Arsa ve Arazi
Diizenlemeleri” baslig1 altinda diizenlenmis bulunmaktadir®.

“Arsa ve Arazi Diizenlemeleri” ifadesindeki, “arazi diizenlemeleri” deyimi,
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 755. Maddesine
dayanarak uygulama bulan ve harita miihendislik hizmetlerinde “arazi
toplulastirmas1” olarak tanimlanan kirsal alanlardaki toprak diizenlemelerine
verilen bir addir. Kentsel alanlarda ise, tasinmaz iyelerinin istegine bagl olan

' KOKTURK, 1997: 13

2 SEELE, 1994: 34-40

3 YILDIZ, 1990: 51

405.09.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Yasasi (m.18).
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ya da olmayan (arsa diizenlemesi, kamulastirma, ayirma/birlestirme, yargi
yoluyla parsellerin boliinmesi gibi) tiim faaliyetler i¢in genis anlamda “imar
uygulamalar1” deyimi kullanilirken, belediyeler veya valiliklerce taginmaz
iyelerinin oluru aranmaksizin re’sen yapilan faaliyetler i¢in (3194, Madde. 18,
2981-3290-3366, Madde. 10/c) dar anlamda “arsa diizenlemeleri” deyimi
tercih edilmektedir. Seminerde, kavram karmasasina son vermek ve tek bir
deyimin kullanilmasina katki saglamak i¢in “arsa diizenlemesi” deyimi tercih
edilmistir.

Tiirkiye’de harita mithendislik hizmetleri i¢cinde 6nemli bir yere sahip olan arsa
diizenlemeleri, belediyeler veya valilikler tarafindan taginmaz iyelerinin oluru
aranmaksizin yapilmakta ve re’sen tapu siciline tescil edilmektedir’. Bu
0zelligi nedeniyle, arsa diizenlemeleri, Tiirk hukuk sistemi tarafindan subjektif
(6znel) ve kisisel nitelikte bir idari islem olarak goriilmektedir. Arsa
diizenlemesi, idarenin kamu giiciinii kullanarak yiiriittigii bir islemdir ve
yiirtirliikteki kurallara uygun bigimde yapilip yapilmadiginin tek denetim araci
idari yargidir. Bu yilizden, tasinmaz iyeleri, menfaatlerinin ihlal edildigi
gerekcesiyle idari yargida “hak” aramakta, yargi yerince iptal karar1 verilmesi
durumunda diizenleme hi¢ yapilmamig gibi kabul edilerek, diizenleme Oncesi
duruma dontilmektedir. Boylelikle, idarenin yargi yoluyla hukuka uygun islem
tesis etmesi saglanmaktadir.

Tiirkiye’de kamusal tiim islemlerde ve eylemlerde, bunlarin yapilariin ve
niteliklerinin elverdigi Olcililerde saydamligin saglanmasi ve bu islemlerin
kesinlikle hukuka uygun olarak kurulmasi gereklidir®. Tersi bir durum, bireyin
idare kargisinda gii¢siiz olmasi ve korunmasi geregi nedeniyle, idarenin
yargisal olarak denetlenmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir’. Kamu giicii
kullanilarak yiiriitillen idari faaliyetlerin hukuka uygunluk denetiminin
yapilmasi, boylece hukukun istiinliigii kosulunun yerine getirilmesi, “idari
yarginin varhik nedeni, hukuk devleti olmanin vazgecilmez kosulu” olarak
goriilmektedir®. idarenin yargi yoluyla denetlenmesi, anayasanin 2. maddesinde
belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin de bir geregidir. Bu anlayisin bir sonucu
olarak, idarenin tek yanl irade ile yaptig1 islem ve eylemlerle olusan
istiinliigiine ve giiciine karsi, bireyler, mahkemelerde dava agarak idareyi
hukuka uygun hareket etmeye zorlamaktadirlar. Idarenin, takdir yetkisini,
bireyin hak ve menfaatini ihlal etmeden veya zorunlu ise ihlali en aza indirerek
veya telafi ederek kamu yararina uygun bigimde kullanmasi arzu edilmektedir’.
Hukuk devletinde asil olan, yargi yoluna basvurma geregi yaratilmadan

53194 sayil1 Yasa, Madde: 18; 2981-3290-3366 sayil1 Yasa, Madde: 10/c, Ek Madde 1
¢ ALAN,2000: 3

T ONAR, 1996

8 YILMAZ, 2002: 143

® ALAN, 2000: 5



idarenin hukuka uygun davranmasidir. Hukuk dist islem ve davraniglarin
sonuclanmasi belli bir siireyi gerektiren yargisal yollara basvurularak
diizeltilebilmektedir. Cogu kez, yargi karar1 ile de maddi ve manevi kayiplar
tiimiiyle giderilememektedir.

06.01.1982 tarihli ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Yasas1 (1.Y.U.Y.)
uyarinca, arsa diizenlemelerine kars1 idari yargida dava agma siiresi, diizenleme
sonuclarinin tasinmaz iyelerine yazili olarak bildirildigi tarihi izleyen giinden
baslamaktadir (Madde: 15/1-b). Diizenleme hakkinda tagsinmaz iyelerinin yazili
olarak bilgilendirilmemesi, aradan yillar gegtikten sonra da tasinmaz iyelerine
dava agma hakki vermektedir. idari bir islem olarak gériilse de, sonuglar1 tapu
siciline tescilden sonra adli yargi konusuna giren arsa diizenlemelerinin kismen
ya da tamamen iptaline karar verilmesi, uygulamada ciddi sorunlarin
yasanmasina neden olmaktadir. Aradan yillar gectikten sonra yargi arafindan
verilen kararlarin uygulanmasi Onemli tartigmalara neden olmaktadir.
Uygulamada, ciddi belirsizlikler vardir. Bilgilenme eksiklikleri de sorunlarinin
¢Oziimiinii gliclestirmektedir. Bu gelismeler i¢inde, idarelerin (belediyeler veya
il ozel iareleri) iptal kararina uygun islem tesis etmedeki duraksamalari, bu
konunun kapsamli bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir.

Tiirkiye’de askeri yargt disinda kalan,

anayasa yargisi,

adli yargi,

idari yarg1 ve
uyusmazlik yargisinin,

b=

harita miihendisleri tarafindan yapilan arsa diizenlemeleri ile ilgili pek ¢ok
kararlar1 bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin, arsa dilizenlemesi konusunda 5 ayr1 karar
bulunmaktadir. Bu kararlar sunlardir;

1. 22.11.1963 tarihli ve E. 1963/65, K. 1963/278 sayili karar1 (RG: 14 Ocak
1964-11606),

2. 21.06.1990 tarihli ve E. 1990/7, K. 1990/11 sayili karar1 (RG: 04 Subat
1991-20776),

3. 21.06.1990 tarihli ve E. 1990/8, K. 1990/12 sayili karar1 (RG: 04 Subat
1991-20776),

4. 21.06.1990 tarihli ve E. 1990/9, K. 1990/13 sayil1 karar1 (RG: 04 Subat
1991-20776),



5. 21.06.1990 tarihli ve E. 1990/10, K. 1990/14 sayili karar1 (RG: 04 Subat
1991-20776).

Yargitay, arsa diizenlemelerinde miilkiyete iligkin ortaya ¢ikan uyusmazliklara
bakmaktadir. Imar parselinde baskasma ait binalarin ve/veya muhdesatlarin
bulunmasi, 6zel parselasyona dayali hisseli satislar, idari yargi tarafindan iptal
edilen arsa diizenlemesi ardindan tapu kiitiiglindeki kaydin diizeltilmesi ve
benzeri tiirdeki miilkiyete iliskin davalar Yargitay tarafindan goriilmekte ve
karara baglanmaktadir.

Arsa diizenlemeleri, bir idari islem sonucu yiiriirlige girdiginden, diizenleme
sonuclarina kars1 yiirlitmenin durdurulmasi ve/veya iptal davalar1t Danistay’in
gorev alanma girmektedir. Arsa diizenlemeleri ile ilgili kararlar, Danistay’da,
yetkili ve gorevli daire olan, “Danistay 6. Dairesi” tarafindan verilmektedir.

Arsa diizenlemelerinde yarginin roliinii artiran en biiylik sebepler,
1. arsa diizenlemelerindeki uyusmazliklarda tek ¢6ziim yetkisinin idari

yargtya ait olmasi,
2. yargi kararlarinin uygulanmasinin anayasal ve yasal bir zorunluluk olmasi,

seklinde aciklanabilir. Bu konudaki kurallar séyledir;
1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (18/10/1982-2709)

B. Yargi yolu
Madde 125 — Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu agiktir.

Idari islemlere karst acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
stmrlidr. Yiiriitme gérevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya
takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargt karari verilemez.

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.



A. Mahkemelerin bagimsizhig

Madde 138 — ... Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢chbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

2. idari Yargilama Usulii Kanunu (06/01/1982 — 2577)

Kararlarin sonuclar:

Madde 28 — 1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢chir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina
gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine
Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.

4. Mahkeme kararlarmin otuz giin i¢inde kamu gérevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karari yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davast agilabilir.

Yukarida belirtilen kurallar, arsa dilizenlemelerinde yargmin roliiniin ve
islevlerinin bilinmesi bakimindan 6nemlidir.

Harita miihendislerinin, kesinlesmis yargi kararlarim1 diizenli ve siirekli
bicimde izlemeleri ve bu kararlar1 diizenleme sirasinda verecekleri kararlarda
gozetmeleri gerekmektedir. Idari yargida, arsa diizenlemeleri hakkinda verilen
iptal kararlarinin giderek artmasi, bu konuda ciddi eksiklikler bulundugunu
gostermektedir.

Arsa Diizenlemeleri ve Yarg: Iliskisi (18. Maddenin Idari Yargida Iptali ve
Ortaya Cikan Sorunlar) Seminerinde, arsa diizenlemeleri konusu idari yargi
acisindan ele alinirken, diizenlemenin iptal edilmesinin sonuglar1 imar, tapu ve
kadastro sistemleri agisindan incelenecek ve agiklanacaktir.

Seminerde, arsa diizenlemelerinde yargi denetimi siireci agiklanirken, bir
anlamda, arsa dlizenlemelerinin idari yargi tarafindan iptal edilmemesi i¢in
harita miihendislerinin nelere dikkat etmeleri gerektigi agiklanmaktadir. Idari
yarginin arsa diizenlemesini inceleme seklinin bilinmesi, harita miihendislerini,
bu konularda iglem yaparlarken yonlendirebilir ve hatalarindan arindirabilir.



2. ARSA DUZENLEMESININ AMACI

Arsa diizenlemesinin amaci, imar plani, plan raporu, plan notlari, imar yasasi
ve yonetmeliklere gore imar adasinin bi¢imi ve boyutu, yapt diizeni, insaat
yaklagma sinir1 ve bahge mesafeleri, yap1 yliksekligi ve derinligi, yerlesme
yogunlugu, taban alani1 ve kat alani katsayisi, arazinin kullanma sekli, tasinmaz
smirlari, mevcut yapilarin durumu gozoniine alinmak suretiyle sorunsuz,
diizglin, iizerinde bagimsiz yapt yapmaya elverisli imar parselleri
olusturmaktir.'

Arsa diizenlemesi, kentlerin gereksinmesi olan yeteri kadar arsayr konut
yapimina hazir duruma getirmeyi amaglamaktadir. Arsa diizenlemesi, imar
planlarinin uygulanmasiyla planli ve diizenli yerlesmenin olugmasi ve
yapilagsmalarin plan, fen, saglik ve cevre kosullarina uygunlugunun saglanmasi
acisindan kamu yararim1  koruyan ve gozeten bir islemdir. Arsa
diizenlemeleriyle, toplumun saglayacagi yarar kisilerin ugrayacagi zarardan
fazladir ve bu igslem kamu diizeninin korunmasi ve saglanmasi amaciyla
yapilmaktadir.

Bir bolgede arsa diizenlemesinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle 1/1000 o6lcekli
uygulama imar plani yapilmasi ve yiiriirliige konulmasi, diizenlemenin de bu
plana dayali olmasi gerekmektedir.'' Ayrica, diizenlemenin yasa ve
yonetmelikte dngdriilen yonteme ve bigime uygun yapilmasi da zorunludur.'

Belediyeler, valilikler veya diger kurum ve kuruluslar, c¢esitli yerlerdeki
paylarini birlestirerek kendi adlarina imar parselleri olusturmak amaciyla arsa
diizenlemesi yapamazlar.”® Ayrica, kamuya tasimnmaz kazandirmak amaciyla da
diizenleme yapilamaz.'* Diizenleme ile, hicbir sekilde yap1 yapilmasi miimkiin
olmayan (mutlak koruma alani, kiy1 kenar ¢izgisinden baslayarak ilk 100 m.’lik
alan veya 1. derece sit alan1 gibi) alanlarin konuta veya isyerine doniistiiriilmesi
olanaksizdir."”> Arkeolojik sit ilan edilmis alanlarda her ne sebeple olursa olsun
diizenleme yapilamayacagi gibi'®, sit ilan edilen yerlerde de koruma

1 Danistay 6. Daire 27.10.1993, E.1992/4472, K.1993/4498; Danistay 6. Daire 03.03.1997, E.1996/3408,
K.1997/1148; Danistay 6. Daire 26.11.1997, E.1996/6035, K.1997/5336; Danistay 6. Daire 28.11.2002,
E.2001/4035, K.2002/5721; Yargitay HGK 17.01.1990, E.1989/16-620, K.1990/6 sayil kararlari.

" Damigtay 6. Daire, 12.01.2004, E. 2003/1709, K. 2004/26 say1l1 karar.

2 Damigtay 6. Daire, 24.02.1999, E. 1998/1233, K. 1999/1112 sayih karar.

" Danistay 6. Daire 28.04.1994, E.1994/335, K.1994/1679 say1li karar.

" Damistay 6. Daire 23.01.1992, E. 1990/1293, K. 1992/208; Damstay 6. Daire 21.01.1998, E. 1997/384,
K. 1998/4338;

15 Danistay 6. Daire 14.09.1994, E. 1993/4629, K. 1994/2895; Danistay 6. Daire 13.09.1995
E.1995/1233, K. 1995/2991

16 Danistay 6. Daire 28.10.2003, E.2002/2857, K.2003/5230 sayili karar.
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kurullarinca belirlenen gecis donemi yapilanma kosullarina goére arsa
diizenlemesi yapilamaz.'”

3. ARSA DUZENLEMESININ TANIMI, KAPSAMI VE NiTELIiGi

Arsa diizenlemesi, arazinin son kullanma durumunu gosteren kadastro
haritalar1 ve tapu kiitiigii bilgilerinin, uygulama imar planinda 6ngdriilen arazi
kullanis kararlarina uygun bigimde, Imar Kanunu ve yénetmeliklere gére, imar
parsellerinin olusturulmasi, siirlarinin gerek arazide ve gerekse haritada tespiti
ve tapu kiitligiine kaydedilmeleri icin yapilan ayirma, birlestirme ve yeniden
dagitma islemlerine denilmektedir'®. Arsa diizenlemesi, binali ya da binasiz
tapu kiitliglinde kayitli taginmazlari, kiiciiltme ya da biiylitme amaci giitmeden,
1/500 veya 1/ 1000 6l¢ekli uygulama imar plani verilerine gore konum, sekil
ve alan bakimindan amaca uygun parseller ortaya cikacak sekilde yeniden
diizeltme gorevini yiiklenmekte'® ve imar plam ile getirilen diizene uygun
bicimde kullanilmalarini saglamaktadir.

Arsa diizenlemesi, yasal, ekonomik ve toplumsal 6zellikler dikkate alinarak,
mihendislik acisindan, tasinmazlarin plana uygun yapisal kullanimlarini
saglamay1r ve amaca uygunluk Olgiitlerine goére bigimlendirmeyi olanakli
kilmaktadir. Gergek goriiniimiiyle, topraktaki miilkiyet ve tasarruf kosullarini,
uygun planlamalara uyarlayan diizenleyici Onlemler icin birlestirici bir
kavramdir®’.

"7 Damistay 6. Daire 15.10.2001, E.2000/3784, K.2001/4619 sayili karar.

183194 sayil Imar Yasasi’nda (m. 18) arsa diizenlemesi sdyle tanimlanmaktadir, “Imar hududu iginde
bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakat:
aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarma veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirmeye, bunlart yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya
kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler
yetkilidir. S6zii edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikgce
kullamhr.”; Federal Alman Imar Yasasi’nda ise arsa diizenlemesinin tammi soyledir, “Madde 45 -
Diizenlemenin Amact: (1) Bir uygulama imar planinin gegerli oldugu bdlgede (m. 30) ve kismen imar
edilmis alanlarin i¢inde (m. 34), belirli bolgelerin imara agilmasi ve yeni diizenlenmesi igin yapili ve
yapisiz tagimnmazlar, arsa diizenlemesi yoluyla, yapt amagli ve diger kullanim i¢in konuma, bi¢ime ve
biiyiikliige gore amaca uygun diizenlenmis parseller olusturulmast bigiminde yeniden diizenlenebilirler.
Eger yakin ¢evresinin 6zel durumundan dolayi tasinmazlarin yeniden diizenlenmesi igin yeterli 6lgiitler
ortaya ¢ikiyorsa, yapilt yerlerde de arsa diizenlemesi yapilabilir. (2) Bir uygulama imar planinin heniiz
hazir olmamasi durumunda da diizenleme islemi baslatilabilir. Bu durumda uygulama imar plani,
diizenleme planinin diizenlenmesine iliskin karardan (m. 66/1) 6nce yiriirlige girmis olmalidir.” Tiirk
Imar Yasasi 50 maddeden, Federal Alman Imar Yasasi ise 247 maddeden olusmaktadir. Tiirk Tmar
Yasasi’nda, arsa diizenlemesi, yalmzca bir madde ile (18. madde) diizenlenirken, Federal Alman imar
Yasast’'nda ise, “Toprak Diizenlemesi” baglig1 altinda ve 40 ayr1 madde ile (m. 45-84) diizenlenmis
bulunmaktadir.

' YILDIZ (1977),s. 3

2 SEELE (1994), s. 34-40

11



Belediyeler veya valilikler tarafindan tasinmaz iyelerinin oluru aranmaksizin
yapilan ve re’sen tapu kiitiigiine tescil edilen arsa diizenlemesi, idare hukuku
tarafindan kamu giicii kullanilarak yiritiilen, subjektif (6znel) ve kisisel
nitelikte bir idari islem olarak goriilmektedir.

Diizenleme ile, imar planinda etaplar1 belirlenmis olan bdlgeler icindeki
taginmazlarin, tapu kiitiigiinde kayith bilgileri ve kadastro paftasindaki
sinirlart; planli, diizenli, ¢agdas kentlesme amaclari dogrultusunda imar plani,
imar yasasi ve mevzuatina gore yeniden diizenlenmekte ve sdz konusu alan
imara kavusmaktadir. Bu islemle, kadastro parselleri, uygulama imar
planindaki konum, bi¢im ve biiyiikliiklerine gore diizenlemeye tabi tutularak
imar parselleri haline getirilmektedirler.

Diizenleme islemi, hukuksal agidan, miilkiyetle ilgili ve en basit sekliyle bir
taginmazlar trampast (takasi) olarak da goriilmektedir. Tasinmazlar
trampasinda eski sinirlarin yerine yenilerinin gegmesi ile diizenleme isleminin
imar plan1 ile 6ngdriilen amaca uygun hizmet ettigi kabul edilmektedir®'.

4. ARSA DUZENLEMESININ HUKUKSAL DAYANAGI

Tiirkiye’de uygulanan yontem olan ve herkes tarafindan, “diizenleme
dolayisiyla meydana gelen deger artislart karsiliginda diizenleme ortaklik pay1
olarak diisme,” olarak bilinen “esit orantih toprak kesintisi” ilkesine gore
yapilan arsa diizenlemelerinin  “bir tiir kamulastirma” olmadigi
aciklanmigtir’®. Arsa diizenlemesi, Anayasanin 35. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci bendindeki “Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla smirlanabilir,” kurali ile ikinci fikradaki, “Miilkiyet hakkinin
kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz,” seklindeki “sosyal
baglayicilik” ilkesine dayandirilmaktadir. Bu ilkenin 6zii de, “yasayla yapilan
kisitlamanin topluma saglayacag yarar, Kisilerin ugrayacag zarara gore
agir bastiginda, burada kamu yararmmn varh@m kabul etmek gerekir.
Sosyal nitelik tasiyan miilkiyet hakkinin toplumla ve toplum yarariyla
dogrudan ve yakindan ilgili olmas1 karsisinda, bu konuda da bireyle
toplum yararimn Kkarsilastigl durumlarda toplum yararmmn iistiin
tutulmasi dogaldir,” seklinde aciklanmaktadir®.

2 YILDIZ (1977), s. 11-12

2 KOKTURK, Erdal , KOKTURK, Erol, “Yeni Bir imar Tiizesinin ve En Onemli Ogesi Olarak Arsa
Diizenlemelerinde Esdegerlik Ilkesinin Olusturulmasi, 2005”; “Arsa Diizenlemelerinin Hukuksal
Dayanagi, 2007”; “Arsa Diizenlemesinde Esdegerlik flkesinin Modellenmesi, 2007”.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1990 tarihli ve E. 1990/7, K. 1990/11 sayili; 21.06.1990 tarihli ve E.
1990/8, K. 1990/12 sayili; 21.06.1990 tarihli ve E. 1990/9, K. 1990/13 sayili; 21.06.1990 tarihli ve E.
1990/10, K. 1990/14 say1l1 kararlar1
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Arsa diizenlemesinin anayasal dayanagi ardindan yasal dayanagini da daha
once ifade edildigi gibi, imar yasalarinin “arazi ve arsa diizenlemesi” ile ilgili
hiikiimleri ve bu dogrultuda ¢ikarilan yonetmelik, yonerge ve genelgeler
olusturmaktadir.

5. ARSA DUZENLEMESINDE YETKI

Tiirkiye’de arsa diizenlemesini onaylama ve yiiriirliige koyma ile ilgili yetkiler
belediye ve miicavir alanlar iginde belediyelere disinda ise valiliklere
verilmigtir. Tasinmaz iyelerinin olurunu almadan, re’sen tescil islemlerini
yaptirmaya da sdzii edilen idareler yetkili kilinmistir. Imar Yasas1 tarafindan
verilen yetkiler emredici niteliktedir, herkesi baglar ve mahkemelerce de
kendiliginden g6z 6niinde bulundurulur.**

Arsa diizenlemesi islemini ve bunun eki olan parselasyon planini, ada dagitim
ve tahsis (suyulandirma) cetvellerini, nirengi ve poligon koordinat degerlerini,
kanavalari, roper krokilerini, 6l¢ii krokilerini, yiizdl¢iim hesaplarini ve diger
belgeleri onaylama ve yiirlirliige koyma yetkisi ise, belediye ve miicavir alan
sinirlar iginde belediye enciimenine, disinda ise il enciimenine aittir.> Bu
yetki, bir bagka mercii veya makama devredilemez. Ornegin, belediyelerde
belediye enciimeni disinda belediye baskani ya da belediye meclisi arsa
diizenlemesi iglemini onaylayamaz ve ylriirlige koyamaz. Tersi durumda
islem iptal edilir. Belediye enclimeni karari ile onaylanarak yiriirlige giren
arsa diizenlemesi belediye meclisi tarafindan alinacak bir karar ile ortadan
kaldirilamaz veya iptal edilemez.*® Benzer durumlar valilikler igin de
gecerlidir.

Yetkinin disina ¢ikilarak yapilan iglemler hukuka aykiridir. Ciinkd, yetki, kamu
diizeni ile ilgilidir ve genisletici bicimde yorumlanip uygulanamaz.”’ Yetki,
daima yasal bir dayanaga, onceden yayinlanmis bir hukuk kuralina ihtiyag
duyar.”® Dolaystyla, yetkisiz bir makamn aldig1 bir kararin, sonradan yetkili
makamca benimsenmis ve onaylanmis olmasi da isleme saglik kazandirmaz.”’

* Yargitay 15.HD 11.04.2001, E.2000/5678, K.2001/7741 sayil: karar.

» Danigtay 6. Daire Karari, 28.02.1990, E.1989/1077, K.1990/258; Danigtay 6. Daire 21.01.1997,
E.1996/789, K.1997/385; Yargitay 6.HD 18.11.1991, E.1991/13764, K.1991/14196; BELEDIYE
KANUNU, 03.07.2005- 5393 (m: 34/i); 3194 sayili Imar Yasasi’nda (m. 16, 19) belediye ve miicavir
alan smirlar1 disinda il idare kurullarmin yetkili oldugu yer almakla beraber bakimiz IL OZEL IDARESI
KANUNU, 22/2/2005-5302 (m: 26/j).

26 Damistay 6. Daire 22.12.1998, E.1998/549, K.1998/569 sayili karar.

2 GOZUBUYUK, A.Seref,, TAN, Turgut (1999), s. 415; Yargitay 1. HD 06.02.1990, E.1989/11763,
K.1990/1353.

B GOZUBUYUK, A. Seref., DINCER, Giiven (2001), s. 109; Damstay 6. Daire 19.10.1999,
E.1998/2000, K.1999/4906; Danistay 6. Daire 15.01.2001, E.1999/6620, K.2001/229 .

¥ YILMAZ, Mustafa (2002) s. 192; GOZUBUYUK, A.Seref.,, TAN, Turgut (1999), s. 415.
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Son yillarda, imar plani verilerini de i¢ine alan, “arsa pay1” veya “ingaat
miktar1” gibi farkli bicimlerde dagitim ve diizenleme yapilmasi onerilmekte ve
tartistlmaktadir. Bu tiir dnerilerin uygulama bulmasi igin Imar Yasasi iginde
tanimlanmast gerekmektedir. Tersi durumda, belediyeler veya valilikler,
yasada belirtilmeyen uygulama bigimlerini onaylayamazlar ve ylriirlige
koyamazlar. Belediyeler veya wvalilikler yasada Ongoriilmeyen yetkileri
kullanamayacaklar1 gibi, yasada agik¢a belirtilen uygulama bigimlerine aykiri
islem de tesis edemezler. Belediye enciimenlerinin ve il enciimenlerinin bu
yonde almis olduklari kararlar hukuka aykiridir. Bu asamada, Imar Yasasi’nda
arsa diizenlemesinin genel esaslarinin neler oldugunun agiklanmasinda yarar
vardir;

Imar Yasasi’'nda “Arazi ve Arsa Diizenlemesi” (Madde 18);

Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri
veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol
fazlalar: ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirmeye, bunlart yeniden imar planina uygun ada veya parsellere
aywrmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine
dagitmaya ve re'sen tescil igslemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii
edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler
valilik¢e kullanilir.

Belirlenen diizenleme sahast bir miistakil imar adasindan daha kiiciik olamaz.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
dagitimi swrasinda bunlarin yiizélgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme
dolayisiyla meydana gelen deger artislart karsiliginda "diizenleme ortaklik
payt” olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik
paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki
yiizél¢timlerinin yiizde kirkini gecemez.

Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyact olan;
1) Milli Egitim Bakanlhigina bagli ilk ve ortaégretim kurumlari,

2) yol,

3) meydan,

4) park,

5) otopark,

6) ¢ocuk bahgesi,

7) yesil saha,

8) ibadet yeri ve

9) karakol gibi
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umumi (genel) hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska
maksatlarla kullanilamaz. Herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme
ortaklik payr alinmaz. Ancak, bu hiikiim o parselde imar plant ile yeniden bir
diizenleme yapilmasina mani teskil etmez. Eksik kalan “diizenleme ortaklik
paylart”, belediye veya valilik¢ce kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Kamu Tesisleri Arsalarina Tahsis: Diizenleme sahasinda bulunan;
1) okul,

2) hastane,

3) kres,

4) belediye hizmet veya

5) diger resmi tesis alant gibi

umumi tesislere ayrilan alanlarin parselleri, diizenlemeye giren parsellerin
alanlart oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilir.

Arsa ve arazi diizenlemesi yapilacak alamin sumri, imar plamnda “etap”
halinde gosterilebilecegi gibi, Imar Yasasimin 18. maddesinin uygulanmasina
iliskin yonetmeliginin 5. maddesinde belirtildigi iizere, belediye simirlari icinde
belediye enciimeni karart ile, disinda ise il idare kurulu karariyla da
saptanabilir. Belirlenen diizenleme alani, imar plaminda gosterilen bir imar
adasindan kiiciik olamaz.

Diizenleme alani sinirt kesinlesince, bu simir i¢inde bulunan

o Kamuya ayrilacak alanlar (KAA)
o Diizenleme siniwr1 iginde kalan kadastro parselleri (Katilim kiitlesi, K)
e Dagitim yapilacak imar parselleri (Dagitim kiitlesi, D)

belirlenir ve hesaplanir. Imar plam uygulamas: (arsa ve arazi diizenlemeleri)
islemini kolayca agiklayabilmek icin, bazi kavramlarin tanmimlanmasinda yarar
vardir:

Diizenleme Simirt Iginde Kalan Kadastro Parselleri (Katilim Kiitlesi, K):
Diizenlenecek alan iginde kalan ve tapu sicilinde kayith olan ozel ya da kamu
miilkiyetindeki tiim parseller ile, imar plani ile kapanan yol ve meydanlardan
(ihdasen) olusan alanlarin yiizolgiimleri toplamidir.

Kamuya Ayrilacak Alanlar (KAA): Diizenleme ortaklik payr adiyla
diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyact olan ve imar planlarinda; 1) Milli
Egitim Bakanligina bagh ilk ve ortaégretim kurumlari, 2) yol, 3) meydan, 4)
park, 5) otopark, 6) ¢ocuk bahgesi, 7) yesil saha, 8) ibadet yeri ve 9) karakol
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gibi umumi (genel) hizmetler ve bu hizmetlerle ilgili tesisler icin ozgiilenen
(tahsis edilen) yerlerin imar planindaki yiizolgtimleri toplamidir.

Dagitim Yapilacak Imar Parselleri (Dagiim Kiitlesi, D): Diizenleme siniri
icinde kalan kadastro parsellerinden kamuya ayrilacak alanlarin
ctkarilmasiyla bulunan miktardir. Imar planinda, konut, ticaret, sanayi, egitim
tesisleri, sosyal ve kiiltiirel tesisler, saglik tesisleri, kentsel ve belediye hizmet
alanlari, pazar yeri, hal, mezbaha, toplu tasima istasyonu, terminal, mezarlik
alanlari, spor tesisleri alanlart gibi yerler, imar planm uygulamalar: (arsa ve
arazi diizenlemeleri) ile dagitima konu yapilacak imar parselleri i¢inde yer
alwrlar.

Diizenleme Ortaklik Payr = Katilim Kiitlesi - Dagitim Kiitlesi

Katilim Kiitlesi - Dagitim Kiitlesi

Diizenleme Ortaklik Payr Orani =
Katilim Kiitlesi

Yukarida belirtildigi iizere, diizenleme ortaklik payr orani, matematiksel olarak
bir formiille hesaplanan degerdir. Bu degerin, %40 in altinda ya da iistiinde
olmasini belirleyen etken, imar planlarinda belirtilen ‘“uygulama etaplart”
icindeki kamuya ayrilacak alanlar ile imar parsellerinin yiizolciimleri
toplamlaridir. Dolayisiyla, uygulama etaplarimin  simirlart  degistikce, bu
alanlar igindeki “Katilim Kiitlesi” ve “Dagitim Kiitlesi” miktarlar: da
degiseceginden, diizenleme ortaklik payr oram da bu miktarlara bagh olarak
degisecektir. Goriilmektedir ki, bir uygulayicimin, diizenleme ortaklik pay
oramni istedigi sekilde belirleme olanagr bulunmamaktadur.

Diizenlemeye giren kadastro parsellerinin tapuda kayith yiizolgiimlerinden,
Diizenleme Ortaklik Payr Oranit (DOPO) kadar, esit orantili bir sekilde kesinti
yapilir ve bundan geriye kalan miktarlar, dagitim kiitlesi icinde yer alirlar ve
imar parsellerine dagitilirlar. 3194 sayili Imar Yasasi'mn 18. maddesinin
altinct fikrasina gére, bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik pay:
alimamaz, bu hiikiim, o parseli de kapsayan bir imar plami degisikliginin
yapimasi durumunda, buna gére yeniden bir diizenleme yapilmasina da engel
olusturmaz. Dolayisiyla yapilacak herhangi bir plan degisikligi, yeni bir imar
plant uygulamasi anlamina da gelmektedir. Diizenleme ortaklik payt oraninin
%40 ’n iizerinde ¢ikmast durumunda, bu oranmn iizerindeki miktar kadar alan
belediye veya valilikce kamulastirma yoluyla tamamlanir.
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Goriildiigii tizere, arsa diizenlemesinin ne sekilde yapilacagi yasada ve
uygulama yonetmeliginde agiklanmis bulunmaktadir. Bu asamada, farklh
uygulama bi¢imlerinin onaylanmasi ve tapu kiitiigiine tescili miimkiin degildir.

Arsa diizenlemeleri konusundaki uyusmazliklarin esasini belediye enclimeni
veya il enciimeni karari olusturmaktadir. Arsa diizenlemesini onaylama ve
yirtirliige koyma ile ilgili olarak bu kurullardan bagka mercii veya makamlarin
vermis oldugu kararlar, onaylama ve tescile gondermeye iliskin islemler
hukuken gecerli degildir. Dolayisiyla, arsa diizenlemelerinin tapuya tesciline
dayanak olusturan belediye enciimeni karari veya il enciimeni karari, kesin ve
ylritilmesi gerekli bir idari islemdir ve iptal edilmeleri durumunda arsa
diizenlemesi hi¢ yapilmamis kabul edilir ve diizenlemeden onceki kadastral
duruma geri déniilir.>

Biiyiiksehir belediye sinirlar1 iginde arsa diizenlemeleri ile ilgili yetki,
Biiyiiksehir belediyesine aittir.”'

Arsa diizenlemesi konusunda oldukg¢a iyi isleyen bir sisteme sahip olan

Almanya’da ise, belediye icinde diizenleme ile ilgili olarak ayr1 bir
“Diizenleme Kurulu” olusturulmaktadir.*

6. ARSA DUZENLEMESINI ONAYLAMAYA VE YURURLUGE
KOYMAYA YETKIiLi KURULLAR

6.1. Belediye Enciimeni

Biiyiiksehir belediyeleri disinda, belediye enciimeni, belediye baskaninin
baskanliginda;

a) 11 belediyelerinde ve niifusu 100.000'n iizerindeki belediyelerde, belediye
meclisinin her y1l kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi iig liye,

3 Yargitay 1.HD 03.07.1992, E.1992/8159, K.1992/8857; Yargitay 1.HD 02.06.2004, E.2004/6089,
K.2004/6684; Yargitay 1.HD 04.10.2004, E.2004/10119, K.2004/10508.

3127.06.1984 tarihli ve 3030 sayih KHK’de Biiyiiksehir Belediyelerine arsa diizenlemesini onaylama ve
yiiriirliige koyma yetkisi verilmemisti. Ilce belediyelerine verilmis yetkinin belediye meclisi karari ile
Biiyiiksehir Belediyesine devredilmesi olanagi da bulunmamaktaydi (Danmigtay 6. Daire Karari,
14.09.1999, E.1998/4017, K.1999/3968; Danistay 6. daire 23.05.2000, E.1999/2255, K.2000/3230 say1li
kararlar). 3030 sayilh KHK’yi yiirlirlikten kaldiran 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Yasasi’'nda (m. 7/b), arsa diizenlemesini onaylama ve yirlirlige koyma yetkisi, ilge
belediyelerinden alinarak Biiyiiksehir Belediyelerine verilmistir. Bununla birlikte, Biiyiiksehir
Belediyeleri, biiyiiksehir belediye meclisinden kararlar ¢ikartarak ilge belediyelerine yetki devri
yapmaktadirlar.

2 Bkz. KOKTURK, Erol. KOKTURK, Erdal (2005), s. 574; “Arsa Diizenlemelerinin Hukuksal
Dayanag1, 2007”; “Arsa Diizenlemesinde Esdegerlik ilkesinin Modellenmesi, 2007”..
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mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri arasindan bir
yil i¢in sececegi iki liye olmak iizere yedi kisiden,

b) Diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir
yil icin gizli oyla sececegi iki iliye, mall hizmetler birim amiri ve belediye
baskaninin birim amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi bir iiye olmak iizere
bes kisiden,

olusur™.

Belediye baskani tarafindan havale edilmeyen konular enciimende
gorlisiilemez. Belediye enciimeni, {iye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanir
ve katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar verir. Cekimser oy kullanilamaz.*
Enciimene havale edilen konular bir hafta icinde goriisiilerek karara baglanir.
Alman kararlar baskan ve toplantiya katilan iiyeler tarafindan imzalanir. Karara
mubhalif kalanlar gerekcelerini de agiklar. Enciimen bagkan ve iiyeleri, tek
basina kendileri, ikinci derecede iginde olmak tizere kan ve kayin hisimlar1 ve
evlatliklart ile ilgili islerin goriisiildiigii enciimen toplantilarina katilamazlar.*’

Biiyiiksehir belediyelerinde ise, Biiyliksehir belediye enciimeni, belediye
bagkaninin bagkanliginda, belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir yil
icin gizli oyla segecegi bes liye ile biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim
amiri olmak iizere belediye bagkaninin her y1l birim amirleri arasindan se¢ecegi
bes liyeden olusur (5216 sayili Yasa, m. 16).

Belediyeler veya valilikler, arsa diizenlemelerini, mali olanaklarini gozeterek
yasa geregi’® belirli bir program cercevesinde gergeklestireceklerinden, bir
alanda arsa diizenlemesi yapmalar1 konusunda herhangi bir kurum, kurulus
veya bir kisi tarafindan arsa diizenlemesi yapmaya zorlanamazlar. Belediyeler
veya valilikler, yargi yoluyla da arsa diizenlemesi yapmaya zorlanamazlar.”’

33.03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu, m.33 (Resmi Gazete 13 Temmuz 2005 / 25874)

34 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Yasasi’nda (m. 33) tanimlanan belediye enciimeni, gercek
anlamda belediye bagkani tarafindan yonlendirilen bir organa doniistiiriilmistiir. Belediye baskani, birim
amirleri arasindan bir y1l siireyle gérev yapacak iiyeleri segme hakkina sahiptir. Ayn1 yetki, Biiytiksehir
belediyelerinde, Biiyiiksehir belediye baskanina taninmistir (5216 sayili Yasa, m. 16).

35 Yiiriirliikten kalkan 1580 sayili Belediye Yasasi’nda (m. 77), belediye enciimeninin, belediye bagkan
ile se¢ilmis tiyelerden ve 88. madde de yazili daire amirlerinden olusacagi belirtilmis ve ayni yasanin 80.
maddesinde, enclimen iyelerinin 6zel olarak ilgili olduklar1 konularin  gériigmelerinde
bulunamayacaklarina yer verilmistir. Buna gore, arsa diizenlemelerini onaylayan ve yiiriirlige koyan
belediye enciimeni iiyelerinden herhangi birinin, diizenlemeye giren parseller iginde tasmmmazinin
bulunmamasi gerekmektedir (Danistay 6. Daire Karari, 14.05.1990, E.1989/2251, K.1990/870).

363194 sayili imar Yasasi, m. 10; 5393 sayili Belediye Yasasi (m. 14); 2942 sayilh Kamulastirma Yasast
(m. 3, son fikra).

37 Danistay 6. Daire 16.03.1988, E.1987/903, K.1988/389; Danistay 6. Daire 18.06.1992, E.1990/1956,
K.1992/2894; Danistay 6. Daire 17.05.1995, E.1994/4947, K.1995/1985.
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6.2. il Enciimeni

il enciimeni®, valinin bagkanhiginda, il genel meclisinin her y1l kendi tiyeleri
arasindan bir y1l i¢in gizli oyla segecegi bes iiye ile biri mali hizmetler birim
amiri olmak iizere valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes iiyeden
olusur. Valinin katilamadigi enclimen toplantisina genel sekreter bagkanlik
eder. Enclimen toplantilarina giindemdeki konularla ilgili olarak, ilgili birim
amirleri vali tarafindan oy hakki olmaksizin goriisleri alinmak iizere
cagrilabilir (5302 say1li Yasa, m. 25). il enciimeni, Imar yasas ile dngoriilen ve
yasalarla kendisine verilen arsa diizenlemesini onaylamaya yetkilidir’® (5302
sayili Yasa, m 26/j).

Belediye enciimeni faaliyetleri, belediyelerde “Yazi Isleri Miidiirliikleri”
araciligiyla vyiiriitiilmekte; il enciimeni faaliyetleri ise illerde i1 Ozel Idaresi
Genel Sekreterlikleri araciligiyla yiirtitiilmektedir. Teknik islemleri ise il 6zel
idaresi biinyesindeki imar ve kentsel iyilestirme miidiirliikleri tarafindan
yapilmaktadir.

7. ARSA DUZENLEMESI YAPMAYA YETKILI MESLEK,
KURULUSLAR VE KiSiLER

Arsa diizenlemesini onaylama ve yiiriirliige koyma yetkisi ile arsa
diizenlemesini yapma yetkisi farklidir.

7.1. Arsa Diizenlemesi Yapmaya Yetkili Meslek

Arsa diizenlemesini yapma, bilgi, belge ve iglemleri hazirlama ve tapuda tescil
etme konusunda yetkili meslek harita ve kadastro miithendisligi ({iniversitelerde
mezun olduklart bolimiin adiyla jeodezi ve fotogrametri miihendisligi)
meslegidir.

3% 22.02.2005 tarihli ve 5302 sayih Il Ozel Idaresi Kanunu (Resmi Gazete: Tarih: 4/3/2005 Say1 : 25745)

% Imar Yasasi’nda, belediye ve miicavir alan smnirlari disinda yapilacak arsa diizenlemelerini onaylamaya
il idare kurullarmin yetkili oldugunu belirtilmektedir. Bu kurullardan yetki alinmis ve il enciimenlerine
verilmistir. Il idare kurullarinin olusumu ise sdyledir; “valinin baskanlhig: altinda hukuk isleri miidiirii,
defterdar, milli egitim, baymndirlik, saglik ve sosyal yardim, tarim ve veteriner miidiirlerinden”
olusmaktadir. Vali, idare kuruluna baskanlik etmek iizere vali yardimcisini gorevlendirebilir. 1 idare
kurullarindan kuruma dahil olmayan idare subelerinin baskanlari, kendi idarelerine ait yonetsel ve
danigmanlik islerinin goériisiilmesinde iiye sifatiyla cagrilarak o is hakkinda gerekli agiklamay1 yapar ve
oya katilirlar (10.06.1949 tarihli ve 5442 sayili 1l idaresi Yasast (m. 57), Resmi Gazete, Tarih:
18.06.1949, Say1:7236). il idare kurullari, yonetsel (idari), damismanlik (istisari) ve yargisal (kazai) olmak
iizere cesitli kararlar alirlar. Idare kurullarinm idari yetkileri yasa ve tiiziiklerle kendilerine verilmistir.
Idare kurullarimin yonetsel, yargisal ve danigma goriismeleri toplam iiyenin yarisindan bir fazlasi hazir
olmadik¢a yapilamaz. Oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu taraf ¢okluk sayilir. idare kurulu
iyelerinden, atama veya gorevlendirme yapilamama gibi nedenlerle olugan eksiklikler, toplam iiye veya
oy oranlarinda hesaba katilmaz.
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Tiirkiye’de kadastro disinda kalan, ancak tapu sicilinde biiyiik oOl¢iide
degisiklikler yapilmasina yol acan en Onemli faaliyetlerden biri olan arsa
diizenlemesinin  sorumlulugunun bir harita ve kadastro (jeodezi ve
fotogrametri) miihendisi tarafindan istlenilmesi (deruhte edilmesi)
zorunludur.*

7.2. Arsa Diizenlemesi Isinin Yapilmasi veya Yaptirilmasi

Arsa diizenlemesinin hukuksal temelini imar yasasindaki kurallar (m.18, 19)
olusturmakla beraber, dayanagim yiiriirliikteki 1/1000 6l¢ekli uygulama imar
plani olusturmaktadir. Imar planlarmimn yapiminda oldukga fazla kuruma yetki
verilmistir. Ozel yasalarla tamimlanmis alanlarda imar planlarini onaylama ve
yirtirliige koyma yetkileri, belediye ve valilikler disinda, yasalarda belirtilen
kurumlara verilmistir. Her ne kadar belediye ve miicavir alanlar iginde
belediyeler, disinda ise valilikler imar planlarini ve arsa diizenlemesini onama
konusunda yetkili kilinmis olsalar da, belediyelerin ve/veya valiliklerin yetki
alanlar1 i¢inde, bir ¢ok 0zel yasa ile imar plani yapma, onaylama ve yiiriirliige
koyma konularinda ayrik (istisnai) kurallar 6ngoriilmiis, belediyeler ve
valilikler devre dist birakilmiglardir. Bu kurumlarca yapilan ve/veya yaptirilan
imar planlarinin uygulanmasinda ise bu kurumlar yetkili degildir. Ciinkii, imar
planlart ile arsa diizenlemesi islemleri birbiriyle dogrudan iliskili olmakla
beraber farkli bicimlerde diizenlenmislerdir.

Arsa diizenlemesi ile ilgili islemler, Bu yiizden, arsa diizenlemesi ile ilgili
islemler, Imar Yasas1 disinda pek ¢ok 6zel yasa, yonetmelik, yonerge, genelge
ve tiizik ile de agiklanmis olup *', hepsini bir biitin olarak gérmek ve
degerlendirmek gerekmektedir.

Imar planlart konusunda ayrik kurallar &ngoriiliirken, arsa diizenlemesini
onaylama ve yiirlirliige koyma yetkisi Tiirkiye genelinde, yalnizca belediyelere
ve valiliklere birakilmistir. Belediyeler ve/veya valilikler arsa diizenlemesini
kendi biinyelerindeki teknik elemanlara yaptirabilecekleri gibi bu isleri ihale de
edebilirler. Parsel sahipleri, arsa diizenlemesi islerini 6zel harita biirolarina

403194 sayili imar Yasasi (m. 38); Tescile Konu Olan Harita ve Planlar Yonetmeligi (m. 2).

41 Arsa diizenlemelerinde 6ncelikle goz 6niinde tutulacak yonetmelikler arasinda;

1) Tescile Konu Olan Harita ve Planlar Yo6netmeligi (Resmi Gazete, Tarih: 06.08.1973, Say1: 14617)

2) Imar Kanunu’nun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik (Resmi Gazete, Tarih: 02.11.1985, Say1: Miikerrer 18916).

3) Harita Miihendislik Hizmetlerini Yiikiimlenecek Miiellif ve Miiellif Kuruluslarinin Ehliyet
Durumlarina Ait Yonetmelik (Resmi Gazete, Tarih: 11.10.1993, Say1: 21725).

4) Biiyiik Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim Yonetmeligi (Resmi Gazete, Tarih: 15.07.2005, Say1:
25876)

gelmektedir. Bunlarin disinda, daha pek ¢ok yonetmelik, yonerge, genelge ve teblig de bulunmaktadir.
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veya sirketlerine yaptirabilirler ve belediyeler ve/veya valilikler araciligiyla
tapu siciline tescil ettirebilirler.

7.2.1. Kurumlarim Arsa Diizenlemesi Isini Kendi Biinyelerindeki Harita
Miihendislerine Yaptirmalari

Belediyeler, valilikler veya kendilerine ait taginmazlar bakiminda ilgili diger
kurum ve kuruluslar, arsa diizenlemesini, kendi biinyelerindeki harita ve
kadastro (jeodezi ve fotogrametri) miithendislerine yaptirmalart halinde bunun
herhangi bir kisitlamas1 veya engeli bulunmamaktadir. Ancak, bir kurumun
arsa diizenlemesi isini kendi biinyesinde calistirdigi bir harita ve kadastro
(jeodezi ve fotogrametri) miithendisine yaptirabilmesi i¢in, bu teknik elemanin
asli ve stirekli gorevlerde calisan “memur veya diger kamu gorevlisi”
konumunda bulunmasi gerekmektedir (Anayasa, m. 128).

Imar planlarinin mekana (araziye-zemine) uygulanarak sonuglarinin tapu
siciline tescil edilmesi ile saglanmak istenen nihai (son) ama¢ kamu yararidir.
Bu konuda getirilecek bir ayrik kuralin, kamu diizenini, giivenligini, esenligini
zedeleyecegi ve kamu yararinin gerceklesmesini engelleyecegi kabul
edilmektedir (Anayasa Mahkemesi Karar1, 11.12.1986, E.1985/11, K.1986/29).
Danistay’da, belediyelerin siirekli hizmetlerini memurlar eliyle yiiritmesi
gerekirken ise almis oldugu gecici isgiler eliyle yiiriitmesinin Tiirk Ceza
Yasast’nda ongoriilen (m. 257) gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu
gorlisiindedir. Buna gore, kurumlarin kendi personeline yaptirdigi arsa
diizenlemesi isine ait belgelere “asli ve siirekli” gérevde bulunmayan bir harita
ve kadastro (jeodezi ve fotogrametri) mithendisi imza atamaz. Atmasi halinde,
s0z konusu belgeler hukuksal olarak gecersizdir.

Arsa diizenlemesi, yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda hukuksal ve sosyal
islemleri de i¢inde barindirmaktadir. Arsa diizenlemesi isini yapacak olan bir
harita ve kadastro (jeodezi ve fotogrametri) miithendisinin, tapu, kadastro, imar
ve planlama konularinda yetkin olmas1 gerekmektedir. Konu ile ilgili anayasa,
yargitay ve danigtay yargisi tarafindan verilmis kararlar1 incelemesi ve
mevzuatta yapilan degisiklikleri de giiniibirlik izlemesi gerekmektedir. Tersi
durumda, hatali uygulamalar, kisilere, topluma, harita miithendisligi meslegine,
iilkeye ve hukuk sistemine ileride onarilmasi ve giderilmesi olanaksiz biiytlik
zararlar verebilir.

Tiirkiye’de arsa diizenlemesi islemi biiylik oranda belediyeler eliyle
gerceklesmektedir. Belediyelerde norm kadro ilke ve standartlar1 ile miidiirliik
ve teknik eleman sayilar1 konusunda bir diizenleme yapilmistir.  Yeni
diizenlemede, harita ve kadastro (jeodezi ve fotogrametri) miihendislerinin
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gorev yaptiklar1 harita midirlikleri kaldirilmig, emlak ve kamulastirma
midirliikleri se¢cimli hale getirilmig, tiim faaliyetlerin imar ve sehircilik
mudirliigii (veya imar ve kentsel iyilestirme miidiirliigli) biinyesinde
stirdliriilmesi  Ongdriilmiistiir. Kurumsal yapida oOngoriilen degisikliklerin
gergek amacinin, basta arsa diizenlemeleri olmak tizere belediye hizmetlerinin
belediyelerdeki teknik elemanlar eliyle yapilmasi yerine ihale yoluyla
yaptirilmasinin altyapisini olusturmak oldugu sdylenebilir.

7.2.2. Arsa Diizenlemesi Isinin Thale ile Yaptirilmas:
Tiirkiye’de ihale mevzuati iki ayr1 yasa ile diizenlenmistir.

1. 08.09.1983 tarihli ve 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu,
2. 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nda, genel biitgeye dahil dairelerle katma
biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin; 1) alim, 2) satim, 3) hizmet, 4)
yapim, 5) kira, 6) trampa, 7) miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve 7) tasima
islerine iligkin ihale islerinden, mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinin
thaleleri 4734 sayili Yasanin 68/b maddesi uyarinca 2886 sayili Yasa
kapsamindan ¢ikarilmistir. Buna gore, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun
denetimi altinda bulunan ya da kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve
kuruluglarinin (ve dolayisiyla genel biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli
idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin);

e biitcelerine gelir getirecek olan, kendilerine ait tasinmazlarin (kira, satis,
trampa, kat karsilig1 insaat ve benzeri) islerin ihaleleri 2886 sayili Yasaya
gore,

e biitcelerinden gidere neden olan ve harcama yapilmasini gerektiren,
baskalarina ait tasinmazlarin kiralanmasi, satin alinmasi, trampasi, kat
karsilig1 insaat1 ve benzeri ile ilgili (mal veya hizmet alimi ile yapim isleri
gibi) ihaleler ise 4734 sayil1 Yasaya gore yapilacaktir.

Ozetle, bir kuruma gelir saglayacak ihalelerde 2886, gidere neden olacak
ihalelerde ise 4734 sayili Yasa uygulanacaktir. Arsa diizenlemesi isi,
kurumlarin biitgelerinden bir gidere yol agacagi i¢in, isin 4734 sayili Yasaya
gore ihale edilmesi gerekmektedir.

4734 sayili Yasa da (m. 4), harita ve kadastro, her dlgekte imar plani1 ve imar
uygulama isleri “hizmet alimm” icinde tanimlanmistir. Ihaleye katilimda
mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesi i¢in, “isteklinin, mevzuat1 geregi
ilgili odaya kayith olarak faaliyette bulundugunu ve teklif vermeye yasal
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olarak yetkili oldugunu” (4734 sayili Yasa, m. 10/b-1) kanitlamasi
gerekmektedir.

Harita Miihendislik Hizmetleri ihalelerinde, Kamu Ihale Yasasi’ndaki
“Mesleki ve Teknik Yeterlilik Belgelerine” iliskin Yeterlik kriterleri yerine,
“Harita Miihendislik Hizmetlerini Yiikiimlenecek Miiellif ve Miiellif
Kuruluslarin Ehliyet Durumlarina Dair Yonetmelik” hiikiimleri
cercevesinde verilen “yeterlik belgeleri” gecerlidir .

Arsa diizenlemesi, tapuda tescil edilmesi gereken islemlerden biridir. Tapu
kiitiigiinde tescile konu olacak her tiirlii harita ve planlarin yapim ile yetki,
kontrol ve tescil islemlerinde uygulanacak esaslar “Tescile Konu Olan Harita
ve Planlar Yénetmeligi”nde a¢iklanmustir . Bu yonetmelikle birlikte, “imar
Kanunu’nun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlemesi ile lgili Esaslar Hakkinda Yonetmelik” kurallart birlikte
incelendiginde, arsa diizenlemesi isini yapan/yaptiran kurumlarin, bu isin
onaylanmasi ve yiiriirliige konulmasi icin belediye veya valiliklere bagvurarak
belediye enclimeni ya da il enciimeni karar1 almalart ve ardindan isin teknik
kontrolii i¢in ilgili kadastro miidiirliiklerine, sonra da tapu kiitiiglinde tescil i¢in
tapu sicil miidiirliiklerine bagvurmalar1 gerekmektedir.

8. ARSA DUZENLEMELERININ iDARiI YARGIDA INCELENMESI

Arsa diizenlemelerinin iptali istemleri, idari yargida iki asamada
incelenmektedir. Birinci asamada, yarg: yeri, acilan davayr 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Yasasi’nin 14. maddesinde yer alan ve “ilk inceleme” olarak
da tammlanan 6n kosullar y&niinden incelemektedir (Madde: 14/3). On
kosullar yoniinden bir eksiklik yoksa, dava konusu olan islemin hukuka uygun
olup olmadigi 2577 sayili Yasanin 14. Maddesinin 3. Fikrasinin, a, b, c, d, e,
ve g bentlerine gore, isin 6zii islemin esast yoniinden incelenir. Buna 06ze
(esasa) iliskin inceleme de denir (2577 sayili Yasa, madde: 21).

8.1. On Kosullar Yoniinden inceleme

2577 sayil1 Yasa uyarinca, idare mahkemesi bagkaninin ya da hakimin havalesi
ile kaydedilen dava dilekgesi;

a) gorev ve yetki,

b) idari merci tecaviizi,

c) ehliyet,

d) idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadigi,
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e) siire agimi,

f) husumet,

g) LY.U.Y.’nn 3. ve 5. maddelerine uygun olup olmadig1 ydnlerinden
strastyla incelenir (madde: 14/3).

8.1.1. Gorev ve Yetki

Parselasyon planlarini onaylama ve yiirlirliige koyma konusunda tek yetkili
organ, belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde belediye enclimeni, disinda ise
il Enctimenidir*?. Belediye enciimeni veya il enciimeni kararlariyla tapu siciline
tescil edilen arsa diizenlemelerine karsi, kural olarak, idare mahkemelerinde
dava agilir. Dolayisiyla, arsa diizenlemesi isleminden dogan uyusmazliklarin,
ilk derece mahkemesi olarak goriim ve ¢oziim yeri idare mahkemeleridir.
Bolge idare mahkemeleri, “yiiriitmenin durdurulmasina iligkin verilen
kararlara taraflarin istemi iizerine yalnizca “itirazen” bakmakta; Danistay ise,
arsa diizenlemeleri hakkinda idare mahkemelerince verilen kararlara karsi
yapilan temyiz bagvurularin incelemektedir®.

Davanin “konusu” bakimindan hangi yargi yerinin ve bu yargi yeri iginde
hangi mahkemenin yetkili oldugunu belirten gérev sorunu, kamu diizenine
iligkin oldugundan, gorevsizlik karari itirazi davanin her asamasinda ileri
siiriilebilir ve mahkemeler tarafindan re’sen dikkate alinir*,

Higbir yargi yeri, kendi gorevi icinde olmayan bir davaya bakamayacagi gibi,
gorevi icinde olan bir davaya bakmaktan da kaginamaz. Buna karsin, arsa
diizenlemelerinin iptali i¢in, gorevsiz mahkemelerde dava acildigina da sik¢a
rastlanmaktadir. Coziimii idare mahkemesi ya da Danistay’in gorevine girdigi
halde, gorevli olmayan yerlere bagvuruldugunda, bu konudaki kararin
kesinlesmesini izleyen giinden baslayarak otuz giin i¢inde gorevli mahkemede
dava acilabilir. Gorevsiz yargi yerine bagvurma tarihi, Danistay’a veya idare
mahkemesine bagvurma tarihi olarak kabul edilir”. Gorevli olmayan yarg
yerinde agilan davanin gorev yoniinden reddi durumunda, gorevli idare
mahkemesinde dava agilabilmesi icin Ongoriilen otuz giinlik siirenin
baslangici, gérevsiz mahkeme kararinin ilgilisine tebligi tarihi olup, ilgilisinin
gorevsizlik kararin1 bagka yollarla 6grenmesinin bu konuda herhangi bir etkisi

** Imar Kanunu, Madde: 16, 19; Damstay 6. Daire Karari, 21.01.1997, E.1996/789, K.1997/385;
BELEDIYE KANUNU, 3/7/2005- 5393 (m: 34/i); IL OZEL IDARESI KANUNU, 22/2/2005-5302 (m:
26/j).

4 Danistay Kanunu, Madde: 23/a, 1.Y.U.Y., Madde: 46/1; BAS-DEMIRKOL, 2004

* SANCAKDAR, 1996: 170, YILMAZ, 2002: 167, KARAVELIOGLU, 2002

$1Y.U.Y., Madde: 9, 15/1-a
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bulunmamaktadir®®. Gorevsiz mahkeme kararindaki hatal kesinlesme serhi de
taraflarin aleyhinde sonu¢ dogurmaz'’. idari yargida yetki sorunu da kamu
diizeni ile ilgilidir (1.Y.U.Y., Madde: 32) ve taraflar anlagsma yolu ile yetkili
mahkemeyi belirleyemeyecekleri gibi, ileri stirmeseler de, yetki sorunu davanin
her asamasinda mahkeme tarafindan kendiliginden g6z oniine alinir.

Arsa diizenlemelerine iligkin davalarda yetkili mahkeme, “...tasinmaz
mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir...” (I.Y.U.K., Madde: 34/1).
“Tasinmaz mallarin bulundugu yer” deyiminden, tasinmazin tapu sicilinde
kayitli oldugu yer degil, tasinmazin fiilen bulundugu yer anlasiimahdir®. idari
sinirlarda sikga yapilan degisiklikler nedeniyle, tasinmazlarin tapu sicilinde
kayith olduklar yerler ile, fiilen bulunduklar yerler farkli idari boliimlerde (il,
ilce, belediye, koy gibi) kalabilmektedir.

Bu durumda yetkili mahkeme;

e Islemi yapan idarenin bulundugu yere,
e Belediyenin bagh oldugu yere,
e Tasinmazin tapu sicilinde kayitl bulundugu yere,

gore belirlenmeyecek, tasinmazin fiilen bulundugu yer idare mahkemesi yetkili
olacaktir. Bu diizenleme, “kesif, bilirkisi ve delil tespiti bakimindan
yargilamanin ¢abuk iglemesini saglamakta ve usul ekonomisine uygun
diismektedir” gerekceleriyle aciklanmaktadir®.

8.1.2. idari Mercii Tecaviizii

Idari islemin iptali i¢in idare mahkemesinde dava agilmadan &nce, ilgili idareye
basvurulmasi yasa ile ongoriilmiis ise, bu basvuru yapilmadan dava agilmasi
durumunda mahkeme, dava dilek¢esinin gorevli idareye gonderilmesine karar
verir. Idareye basvurmadan dogrudan idari yargida dava agilmasi durumunda,
“jdari merecii tecaviizii”’nden soz edilmektedir’’.

Yasa ile zorunlu olmasa da, idari yargida dava agilmadan 6nce idari islemlerin
kesinlik kazanmasi bakimindan “idari basvuru” yolunun tiiketilmesi

46 Danigtay 6. Dairesi Karari, 20.02.1989, E.1988/90, K.1989/308; 6. Daire Karari, 30.11.1993,
E.1993/1631, K.1993/5107

47Damstay 6. Daire Karari, 21.09.1999, E.1998/3590, K.1999/4127

8 SANCAKDAR, 1996: 174, YILMAZ, 2002: 171

4 SANCAKDAR, 1996: 174

0 1Y.U.Y., Madde: 15/1-b, 15/2
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istenmektedir’’. Bununla birlikte, arsa diizenlemesinin iptali davasi agilmadan
once, parselasyon islemlerinin kaldirilmasi, geri alinmasi ya da degistirilmesi
icin list makamdan, {ist makam yoksa islemi yapan makamdan istemde
bulunulacagina iliskin yasa ile ongoriilen bir zorunluluk bulunmamaktadir.
imar planlari konusunda da benzer bir diizenleme vardir™”.

8.1.3. Ehliyet

“Ehliyet” deyimi, hem davaci ve hem de davali olabilme yetenegini anlatir.
[.Y.UK., Madde 31 ile ehliyet konusunda, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 38-42. maddelerine gonderme yapilmistir. Arsa diizenlemesi
kapsamina alinan ve tapu kiitiglinde kayitli bulunan tasinmazlarin iyeleri,
diizenleme nedeniyle anayasal giivence altindaki miilkiyet haklarmin ihlal
edildigi gerekgesiyle dava agma ehliyetine sahiptirler. Ozel hukuk ya da kamu
tiizel kisisi olabilen taginmaz iyelerinin medeni haklarin1 kullanma yetkisine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Tersi durumda, yasal temsilcileri araciligiyla bu
haklarini kullanabilirler.

Dava a¢gma echliyeti, imar planlari ile arsa diizenlemeleri konularinda farkli
diizenlemelere baglh tutulmustur.

Imar planlar1 konusunda, islemin dogrudan dogruya iptal davasi agacak Kisi
hakkinda yapilmis olmasi gerekmemekte, ciddi, kabul edilebilir, giincel ve
hukuken gegerli bir “menfaat ihlali” bulunmasi™ ve dolayisiyla islemin kisiyi
dolayh da olsa etkilemis olmas: yeterli kabul edilmektedir’®. Ornegin, genel
nitelikte diizenleyici islem olan imar planlarina karsi, semt sakini (komsuluk)
ya da meslek odasi sifatiyla menfaatin ihlal edildigi gerekgesiyle dava
acilabilirken, kisisel ¢ikarlar1 ihlal eden somut, subjektif nitelikteki parselasyon
islemine karsi benzer bir sekilde acgilan dava ehliyetsizlik yoOniinden
reddedilmektedir’®. Ornegin, hazineye ait bir tasinmaz iizerinde irtifak hakk
bulunan kisinin bile parselasyon islemine karst dava agma ehliyeti

bulunmamaktadir®.

Arsa diizenlemesi islemine karsi, tapu kiitiigiinde adi gegmeyen, bir baska
deyisle parsel sahibi olmayan kisilerin dava agma ehliyeti yoktur’’. Arsa

SLYILMAZ, 2002: 172

32Damgtay 6. Daire Karari, 18.11.1992, E.1992/146, K.1992/355

>3 Danstay 10. Daire Karari, 01.07.1993, E.1993/2258, K.1993/2798)

3% SANCAKDAR, 1996: 176, Danistay 6. Daire Karari, 07.03.1991, E.1990/941, K.1991/387; 6. Daire
Karar1, 04.04.1991, E.1990/1863, K.1991/597; 6. Daire Karar1, 15.12.1993, E.1993/1858, K.1993/5451;
6. Daire Karar1, 15.06.1998, E.1998/397, K.1998/2243

3 Danistay 6. Daire Karari, 23.09.1999, E.1998/4164, K.1999/4196

56 Danistay 6. Daire Karart, 28.11.1990, E.1989/689, K.1990/2362

57 Damistay 6. Daire Karar1, 28.02.1990, E.1988/2444, K.1990/224
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diizenlemesi i¢in yalnizca tapuda kayith tasinmazlarin iyeleri ya da bunlarin

yasal temsilcileri dava agma ehliyetine sahiptirler™®.

Imar planlarinda “menfaat ihlali” 6ne ¢ikarken, arsa diizenlemelerinde bunun
yani sira, “hak ihlali” daha fazla 6nem tasimaktadir. Bunun nedeni, “hak”
hukuken koruma altina alinmis olmasina karsin, “menfaat” davanin esasina
etkili olmayan, yalnizca davanin kabulii ve dinlenmesi i¢in aranilan bir usul
sarti olmasidir. Tasmmazim1 bir baskasina devreden kisinin, arsa
diizenlemesinin iptali i¢in agmig oldugu dava, “tasinmazla menfaat iliskisi
kalmadig1” gerekgesiyle reddedilemez. Bu durumda, yeni malik davaci kabul
edilerek dava devam eder”’ .

8.1.4. idari Davaya Konu Olacak Kesin ve Yiiriitiilmesi Gereken Bir islem
Olup Olmadig:

Bir idari islemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in, kesin “uygulanmaya
hazir” ve yiiriitiilmesi gerekli “biitiin unsurlariyla tamamlanmis ve yeni
bir hukuki durum yaratma giiciine ve yeterliligine sahip” olmasi gerekir.

Idari davaya konu edilecek islemler, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla
kamu giicii kullanilarak, tek tarafli bir iradeyle tesis edilen kesin ve
ylriitiilmesi zorunlu islemlerdir. Bu islemlerin hukuk diizeninde varlik
kazanabilmesi i¢in gerekli siirecin son asamasini da tamamlamis olmalar
gerekmektedir®.

Tasimmazin yer aldigi bolgede, dogrudan bir degisiklik yapmayan, yalnizca
daha sonra bu bolge icin yapilacak imar planlarina altlik olusturan “halihazir
harita” yukarida belirtildigi sekilde, kesin ve vyiiriitiilebilir yani “icrai”
nitelikte bir karar olmayip “hazirhk” ya da bir baska deyisle “6n islem”
niteligindedir ve idari dava konusu olamaz®'. Benzer sekilde, imar plam
yapilmasi konusunda hazirliklara baslanilmasi yolundaki belediye meclisi

karar1 da icrai nitelikte bir karar olmadigindan dava konusu edilemez®*.

Idarece tesis edilmis bir iglemin idari davaya konu olabilmesi icin, kesin ve
yiriitiilmesi zorunlu nitelikte bulunmasi ve hukuksal durumun olugmasinda da
etkili olmasi1 gerekir. Yiiriirliikte olan bir imar planina gore verilen imar

%% Danistay 6. Daire Karari, 13.11.1995, E.1995/410, K.1995/4427

59 Danigtay 6. Daire Karari, 24.12.1986, E.1986/1114, K.1986/1197, SANCAKDAR, 1996: 180

% KARAVELIOGLU, 2002

ol Danistay 6. Daire Karari, 19.03.1991, E.1989/2743, K.1991/467; 6. Daire Karari, 21.04.1992,
E.1992/188, K.1992/1740

62 Danistay 6. Daire Karari, 05.02.1992, E.1991/3328, K.1992/476; 6. Daire Karari, 02.03.2000,
E.1999/539, K.2000/1247
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durumu belgesi, Imar Kanunu ve yénetmeliklerinin uygulanmasina ydnelik bir
idari islemdir ve bu tiir islemlerin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, sonug
dogurucu, hukuki durum yaratici bir niteligi bulunmaktadir®.

Arsa diizenlemelerinin tapuya tesciline dayanak olusturan belediye enclimeni
karar1 veya il enclimeni karari, kesin ve yliriitiilmesi gerekli bir idari islemdir.
Dolayistyla, arsa diizenlemesinin iptal edilmesi i¢in bu islemi yiirtirliige koyan
belediye enciimeni ya da il enclimeni kararlariin iptal edilmeleri
gerekmektedir. Belediye enciimeni karar1 veya il enciimeni kararlarinin idari
yargl yerince iptal edilmeleri ile birlikte, arsa diizenlemeleri hi¢ yapilmamis
kabul edilir ve 6nceki duruma geri dontiliir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 19. maddesinde, “..Imar planlarina gore
parselasyon planlar1 yapilip, belediye ve miicavir alan icinde belediye
enciimeni, disinda ise il idare kurulunun onayindan sonra yiiriirliige girer.
Bu planlar bir ay miiddetle ilgili idarede asilir. Ayrica mutat vasitalarla
duyurulur. Bu siirenin sonunda Kkesinlesir...Kesinlesen parselasyon
planlar tescil edilmek iizere tapu dairesine gonderilir. Bu daireler,
ilgililerin muvafakati aranmaksizin, sicilleri planlara gore re’sen tanzim
ve tesis ederler...” denilmektedir. Buna gore, arsa diizenlemelerine iliskin
parselasyon planlari, ada dagitim ve tahsis (suyulandirma) cetvelleri, nirengi ve
poligon koordinat degerleri, kanavalari, roper krokileri, Olgii krokileri,
ylizolglim hesaplar1 gibi belgeler ve islemler belediye enciimeni veya il
enclimeni karariyla yiiriirliige girerler. Arsa diizenlemesinin yiiriirliige
girmesinden sonra kesinlesmesi icin ayrica bir ay siireyle ilan1 ve bilinen
araglarla duyurulmasinin Ongoriilmesi, gerceklesme sartlarindan olmayip,
yalnizca kadastro ve tapu siciline tescil ve parsel iyeleri hakkinda hiikiim
belirtmesi acisindan dnemlidir. Tamam olan bir idari islem (arsa diizenlemesi
islemi), belediye enclimeni veya il enclimeni karari ile yiiriirlige girer, ancak
ilan asamasi tamamlanmadan tescile konu olamaz ve tasinmaz iyelerine karsi
ortaya konulamaz.

Arsa diizenlemesi ile ilgili islemlerin, onaylanmasi, yiiriirliige girmesi, askiya
cikarilmasi (ayrica duyurulmasi), kesinlesmesi ve tescili konularinda 3194
sayill Imar Kanunu’nun 16. ve 19. maddelerinde ayr1 ayr1 diizenlemelerin
yapildiklar1 goriilmektedir. Imar Kanunu’nun 16. maddesinde, yiiriirliige giren
ifraz/tevhit (ayirma/birlestirme) isleminin tescili ve terkininin 15 giin i¢inde
tapuya bildirilecegi ve bu idarenin tescili bir ay i¢inde sonuglandirmak zorunda
oldugu belirtilirken; Yasanin 19. maddesinde, kesinlesen parselasyon
planlarinin tescil edilmek {izere tapu dairesine gonderilecegi ve bu idarelerin,
ilgililerin yazili olurunu aramadan sicilleri planlara gore re’sen diizenleyerek

8 Damigtay 6. Daire Karari, 14.11.1994, E.1994/1769, K.1994/4207
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olusturacaklar1 belirtilmistir. Imar Yasasi’nin sozii edilen kurallari disinda,
“18. Madde Uygulama Yonetmeligi”’nde ise, sz konusu belgelerin, mahalli
kadastro midiirliiklerince kontrol edildikten sonra tapu sicil miidiirliiklerine
gonderilecegine yer verilmistir (Madde: 40). Goriilmektedir ki, Imar Yasasi’nin
16. ve 19. maddeleri yan1 sira, uygulama yonetmeliginin de birbiriyle uyumlu
kurallara sahip olduklar1 sdylenemez.

Ayrica, imar yasalarinda, “tapu dairesince” (2290 sayili Yasa, madde: 6),
“tapuca” (6785 sayili Yasa, madde: 39), “tapu ve kadastro dairesine” (6785
sayili Yasa, madde: 45, 3194 sayili Yasa, madde: 7/a, 19), “tapuya” (3194
sayili Yasa, madde: 16) gibi deyimlerin kullanildiklar1 goriilmektedir. Bu
deyimler isabetsizdir. Ciinkii, 29.09.1984 tarihli ve 3045 sayili1 Yasada, Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirligii’niin tagra teskilatinin, kadastro miidiirligi ve
tapu sicil miidiirliigii gibi iki ayr1 birimden olustugu belirtilmektedir. Bunun bir
sonucu olarak, arsa diizenlemelerinin tesciline iliskin belgeler teknik
kontrollerin yapilmasi i¢in Oncelikle kadastro miidiirliiklerine gonderilmekte,
ardindan tapu sicil midirligine intikal ederek tapu kiitiiglinde tescil
yapilmaktadir.

Imar mevzuatinda islemlerin tescili icin siire konulurken, kurumlarin teskilat
yapilarinin ve bagli birimlerin gorev, yetki, sorumluluk paylasiminin
gozetilmedigi, islemlerin teknik kontrol asamasmin g6z ardi edildigi
gorlilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, imar mevzuatinin agiklamadigi
kurallara, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii tarafindan ¢ikarilan genelge eki
yonergelerde yer verilmistir;

07.11.1985 giin ve 1477 sayil,
13.04.1989 giin ve 300-2/19 sayili,
01.05.1989 giin ve 1498 sayili,
22.02.1994 giin ve 1994/1 sayil,
06.04.1994 giin ve 1994/5 sayili,

yonergeler bunlar arasindadir.
8.1.5. Siire Asim

Idari islemlerin iptali icin yargi organlarma bagvurma belli bir siire ile
sinirlidir. Belirtilen siire gegirildikten sonra idari islemlere kars1 dava agma
olanagi ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, dava agma siiresi, hak diisiiriicli bir
nitelik tagimaktadir®.

% SANCAKDAR, 1996: 185, YILMAZ, 2002: 181
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Dava agma siiresi, diizenleyici bir islem olan imar planlarinda ilan tarihini
izleyen giinden itibaren baslamakta®, buna karsmn, tasinmaz iyeleri igin
subjektif ve kisisel tasarruf niteli§inde olan arsa diizenlemesi isleminde ise,
diizenleme sonuglarinin parsel iyesine yazili olarak bildirildigi tarihi izleyen
giinden itibaren baglamaktadir °°. Goriiliiyor ki, imar planlarn ile arsa
diizenlemelerine kars1 yargiya bagvurma farkli sekillerde diizenlenmistir.

8.1.5.1. Arsa Diizenlemelerinde Siire Asimi

1972 yili 6ncesinde, arsa diizenlemelerine karsi agilan davalarda, dava agma
siiresinin 09.07.1956 tarihli ve 6785 sayili iImar Kanunu’nun 45. maddesinde
yer alan, “..bu maddeye gore yapilan ilan tebligat addedilir...” kurali
geregince, parselasyon planinin ilan tarihine goére mi? Yoksa, 1961
Anayasast’nin 114. maddesinde yer alan, “...idarenin islemlerinden dolayi
acilacak davalarda siire asimi, yazih bildirim tarihinden baslar...” kuralina
gore yazili bildirim tarihi esas alinmak suretiyle mi? hesaplanacagi konusunda
Danistay 6. Dairesinin farkli kararlarinin bulunmasi iizerine, Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 12.02.1970 tarihli ve E.1969/2, K.1970/1
sayili karariyla, “...anayasanin temel hukuk kurallar1 disinda bir konuyu
ayrintilariyla diizenlemesi ve bu hiikmiin daha onceki kanunlarda
bulunup aym konuyu diizenleyen hiikiimlere aykir1 olmasi halinde,
konuyu yeniden diizenleyen anayasa hiikmiiniin uygulanmasi tabidir...”
gerekcesiyle, yazili bildirim tarihi dava agma siiresine baslangic olarak kabul
edilmistir. 6785 sayili Yasanin arsa diizenlemelerinin tesciline iliskin kuralinda
(Madde: 45), 11.07.1972 tarihli ve 1605 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle,
islemlerin  ilgililerine  Tebligat Kanunu uyarinca  bildirileceginin
ongoriilmesinde, Damistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu kararmin etkili oldugu
soylenebilir®’.

1982 Anayasasti’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda da, “...idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir...” denilerek, “...menfaati
ihlal edilenlerin...” arsa diizenlemelerinin iptal edilmesi i¢in dava agmalarina
anayasal bir glivence saglanmis ve idari islemlere karsi acgilacak davalarda
stirenin yazil1 bildirim tarihinden baslayacagi belirtilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda,
anayasa kuralina kosut bir diizenleme getirilmis ve dava agma stiresi, “...idari

1Y.U.Y., Madde: 7/4
% 1Y.U.Y., Madde: 7/2
7 KOKTURK, 1997: 29
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uyusmazhiklarda; yazihi bildirimin yapildigi...tarihi izleyen giinden
baslar...” denilerek, siirenin altmis giin olduguna yer verilmistir.

Arsa diizenlemeleri sirasinda hazirlanan parselasyon planlarinda ve dagitim
cetvellerinde yer alan her tasinmaza karsilik verilecek bagimsiz ya da hisseli
imar parsellerinin biiyiikliikleri, pay miktarlari, konumu gibi 6zellikler ayr1 ayr
gosterildiginden, belirtilen islemin diizenlemeye konu olan tasinmazlarin
iyeleri i¢in 6znel ve kisisel islemler olduklar1 Danistay’in siiregelen igtihatlar
ile kabul edilmis bulunmaktadir®. Ancak, arsa diizenlemesi sonucunda verilen
yeni imar parsellerinin tapuya tescil edildikleri tarihin, islemi 6grenme tarihi
kabul edilerek davanin siire asimi  nedeniyle reddedilmesi kabul
edilmemektedir®.

11.02.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 10. maddesine gore,
tebligat (bildirim), ilgilisine bilinen en son adresinde yapilmalidir. Bu durumda
yapilacak 1is, kisinin niifusa kayith oldugu yerden tebligata yarar adresinin
belirlenerek bu adrese tebligat yapilmasidir’’. Arsa diizenlemesi (ayirma-
birlestirme, parselasyon) islemleri, bizzat muhatabina tebligi gereken nitelikte
islerden sayildigindan, tebligatin ilgilisi O0grenmis ise gegerli sayilacagi,
ilgilisinin 6grendigi tarihin bildirim tarihi oldugu kabul edilmektedir (Tebligat
Tiiziigii, Madde: 51). Islemin yazili teblig edilmedigi durumlarda da, ilgilisinin
bu islemin varligini herhangi bir yolla 6grendiginin kuskuya yer birakmayacak
sekilde ac¢ik olmasi durumunda, dava agma siiresi, islemin 6grenildigi tarihten
itibaren baglamaktadir.

Yukarida belirtilen yasa ve yargi kararlarina gore, arsa diizenlemelerinin, “bir
ay siireyle ilgili idarede asilmas1’” ve “ayrica mutat vasitalarla
duyurulmas1”, 3194 sayili imar Kanunu'nun 8/b maddesi uyarmnca imar
planlarinin ilan1 ya da 3402 sayil1 Kadastro Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca
kadastro sonuclarinin ilan1 gibi ilgililerine dogrudan bildirim seklinde kabul
edilmemektedir. Bu durumda, arsa diizenlemesine konu tasinmazin iyelerine,
yapilacak sorusturmalarla saptanan adreslerinde dogrudan yazili bildirimin
yapilmasi gerekmektedir. Tersi durumda, diizenleme nedeniyle menfaati ihlal
edilen kisiler, arsa diizenlemelerinin iptali i¢in her zaman (bu islemin varligini
bir sekilde d6grendikleri zamandan itibaren) dava acabileceklerdir.

Aradan yillar gectikten sonra, tapu sicilinde kayith taginmazinin arsa
diizenlemesine konu oldugunu 6grenen bir kisi, idareye (belediye veya valilik)

68 Danigtay 6. Daire Karar, 29.11.1988, E.1988/1456, K.1988/1497; 6. Daire Karari, 21.10.1998,
E.1997/4802, K.1998/4766

% Damistay 6. Daire Karar1, 24.10.1994, E.1994/2996, K.1994/3721

7 Yargitay 2. Hukuk Dairesi Karari, 26.05.1993, E.1993/5022, K.1993/5566
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bir dilek¢e ile basvurarak eski parseli hakkinda bir bilgi (imar durumu,
halihazir harita 6rnegi gibi) ister. Belediye tarafindan, s6z konusu parselin arsa
diizenlemesine konu oldugu belirtilerek, ilgilisine yeni olusan parselle ilgili
bilgi verilir. Bu bilgiyi edinen taginmaz iyesinin, arsa diizenlemesi hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip olmadigini iddia etme hakki bulunmamaktadir’".
Parsel sahibinin ya da yasal temsilcisinin, arsa diizenlemesi yapildigin
ogrendigi tarihten baglayarak 60 giin i¢cinde dava agma hakk: vardir. Bu siireyi
gecirmesi halinde dava agma hakki kaybolur ve yeni durumu kabul etmis
sayilir. Parsel sahibinin ya da yasal temsilcisinin, kadastro veya tapu sicil
midirliigiine bagvurarak aldig1 yanitlar da benzer sonuglar dogurmaktadir.

Arsa diizenlemesi ile ilgili olarak dilek¢eye idarenin siiresi i¢inde bilgi verip
vermemesi dava siiresini etkilemektedir. Soyle ki;

1. Eger, belediye veya valilik kendisine verilen dilekg¢eyi siiresi iginde
yanitlamigsa, dilek¢enin ilgilisine tebliginden baglayarak altmis giin i¢inde
dava agilmalidir,

2. Eger, dilek¢cenin verildigi giinden baslayarak altmis giin i¢inde idarece
yanit verilmedigi takdirde bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren altmig
giin i¢inde dava ac¢ilmalidir,

3. Eger, arsa diizenlemelerinin iptali i¢in siiresi i¢inde dava agilmamigsa
davanin reddine karar verilir (I.Y.U.Y., Madde: 15/1-b).

Bu nedenle dava agma siiresi onemlidir. Dava agma siiresi kamu diizenine
iligkin oldugundan, taraflar ileri siirmeseler bile, mahkeme tarafindan re’sen ve
davanin her asamasinda dikkate alinir.

8.1.5.2. imar Planlarinda Siire Asim

Arsa diizenlemeleri belediyelerde belediye enciimeni karari ile yliriirliige
girerken, imar planlar i¢in belediye meclisi karar1 gereklidir. Nazim ve
uygulama imar planlari, ilan1 gereken diizenleyici islemler olarak
goriilmektedir ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 7/4. maddesine
gore, dava agma siiresi, ilan edildikleri tarihi izleyen giinden baslamaktadir.
Ozel yasalarinda ayr1 siire dngoriilmeyen durumlarda davanin altmis giin icinde
acilmas1 gerekmektedir.

Ozel Kanun olan, 3194 sayili imar Kanunu’nun 8/b maddesinde ise, belediye
meclisince onaylanarak yiirlirliige giren nazim imar plani ve uygulama imar
planinin, onay tarihinden baglayarak bir ay siire ile ilan edilecegi, bu siire
icinde planlara itiraz edilebilecegi; belediye baskanliinca belediye meclisine

7 Danistay 6. Daire Karari, 13.12.1990, E. 1990/1169, K. 1990/2609
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gonderilen itirazlarin ve planlarin on bes giin i¢inde incelenerek kesin karara
baglanacagi belirtilmektedir.

Yukarida sozii edilen 3194 ve 2577 sayili Yasa kurallar1 birlikte
degerlendirildiginde, imar planlarina karst 2577 sayili yasanin 11. maddesi
kapsaminda basvuru i¢in 6zel bir yasa olan 3194 sayili Yasanin 8/b maddesi ile
0zel bir itiraz siiresi getirildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, imar planlarina karsi;

1. Bir aylik aski siiresi icinde itiraz edilmemesi durumunda, son ilan
tarthinden baslayarak altmis giin icinde dava agilabilecegi gibi,

2. Bir aylik aski siiresi i¢inde 2577 sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda
basvuruda bulunulmasi (itiraz edilmesi) ve bu basvuruya idari dava agma
siiresinin baslangi¢ tarihi olan son ilan tarihini izleyen gilinden itibaren
altmig giin iginde yanit verilmeyerek istegin reddedilmis sayilmasi
durumunda, bu tarihi izleyen altmis giin i¢inde dava agilabilecegi ya da,

3. llgilisince bir aylik aski siiresi i¢inde yapilan itiraza, son ilan tarihini
izleyen giinden baglayarak altmig giin iginde yanit verilmekle beraber
istegin reddedilmesi durumunda, bu yamit tarihini izleyen giinden
baslayarak altmig giinliik dava siiresi i¢inde idari dava agilabilecegi,

sonucu ortaya ¢ikmaktadir'>.

Sozi edilen ti¢ farkli durumdan herhangi birine girmekle beraber, belirtilen
stire i¢inde idari dava agilmadig: takdirde, siire asimi nedeniyle davanin esastan
incelenmesi olanag1 bulunmadigindan dava reddedilir”.

Imar planlarinm iptaline iliskin yukarida belirtilen siireler gegirildikten sonra
da, imar planlarinm iptali istenebilir. 1.Y.U.Y.’nin 7. maddesinin dordiincii
fikras1 ile tanman bu ayrik (istisnai) hak, imar planlarinin uygulandigi
durumlarda kullanilma olanagina sahiptir. Yani, imar planlarina karsi dava
acma sliresini gecirmis olsalar bile, ilgililer, imar planlarmin uygulanmasi
lizerine, diizenleyici islem (imar plan1) veya uygulanan islem (arsa
diizenlemesi, kamulastirma, yapi tatil tutanagi, izale-i suyu ve benzeri islem)
veya her ikisi aleyhine birden dava acabilirler’®.

72 {stanbul 2. idare Mahkemesi Karari, 29.11.2002, E.2002/1594, K.2002/1433

" 1Y.U.Y., Madde: 15/1-b

74 Danistay 6. Daire Karari, 04.02.1992, E.1991/532, K.1992/447; Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu (I.D.D.G.K.) Karar1, 03.03.1989, E.1988/162, K.1989/18; 1.D.D.G K. Karari, 27.03.1998,
E.1996/768, K.1998/164
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Idari yarg:1 da, diizenleyici islemlere (imar planlarma) kars1, ilan tarihinden
itibaren dava agilabilecegi gibi, bu diizenlemeye dayali olarak bir islem tesis
edilmesi halinde, dava agma siiresi ge¢mis olsa bile, diizenleyici islemin iptali
istemiyle uygulama isleminin tabi oldugu dava agma siiresi icinde dava agma
olanag getirilmistir”>. Ancak bunun tersi gegerli degildir. Yani, diizenleyici
islem olan imar planmin iptali istemiyle agilan dava sirasinda, bunun
uygulayict islemlerle baglantisinin kurulmasi ve dolayisiyla uygulayici
islemlerinde imar plan1 ile birlikte inceleme kapsamina alinmasi yargi
tarafindan kabul edilmemektedir’.

Diizenleyici islemin (imar planinin) iptal edilmemis olmasi, bu diizenlemeye
dayali islemin (arsa diizenlemesi, kamulastirma, 3194 sayili Yasa’nin 32. ve
42. maddelerine gore alinan enclimen karari, izale-i suyu ve benzeri islem)
iptaline engel olmaz.

Goriilmektedir ki, imar planinin uygulanmasina iliskin islemlere kars1 dava
acildiginda, bunlarin dayanagi olan imar planinimn da iptali istenebilmektedir’’.
Bu 6nemli bir firsattir. Eger, imar planlarinin askiya ¢ikarildigi 30 giinliik stire
icinde itiraz etmedigi gibi yasal siireleri de gecgirerek dava agma hakkini yitiren
kisilerin, imar planina kars1 dava agmak i¢in, arsa diizenlemesi, kamulagtirma,
yikim karar1 (3194 sayili1 Yasa’nin 32. ve 42. maddelerine gore alinan enclimen
karar1), izale-i sliyu gibi imar planlarinin uygulanmasina iliskin islemleri
beklemeleri gerekmektedir.

Bir arsa diizenlemesinin iptali i¢in dava agildiginda, bu islemin dayanagi olan
imar planmin da iptal edilmesi ¢ogu kez unutulmaktadir. Bu unutkanlik, pek
cok kez aleyhte sonuglar da dogurabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, arsa
diizenlemesinin hukuka uygun yapilmasi, ancak imar planlariin hukuka aykir
olduguna iliskin giiclii kanitlarin bulunmasi durumlarinda, imar planlarinin
iptalinin istenmemesi halinde, arsa diizenlemesinin iptali de miimkiin olmaz.
Oysa, arsa diizenlemesi yani sira imar planlarinin da iptali istenmis olsaydi,
imar planinin iptali ile buna dayali yapilan arsa diizenlemesi iptal ettirilebilirdi.
Arsa diizenlemelerinin iptali;

1. yazili bildirim tarihinden itibaren 60 giin i¢inde olabilecegi gibi,

75 Danistay 1.D.D.G.K. Karari, 29.09.2000, E.2000/573, K.2000/966

76 Danistay 6. Daire karari, 22.05.1997, E.1996/3315, K.1997/2435; 6. Daire Karari, 18.03.1998,
E.1998/1040, K.1998/1622

7 Danistay I.D.D.G.K. Karari, 17.01.1997, E.1995/136, K.1997/3; 1.D.D.G.K. Karar1, 08.01.1999,
E.1997/369, K.1999/1
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2. 3194 sayili Yasanin 19. maddesinin birinci fikrasinda, “...imar planlarina
gore parselasyon planlar1 yapilip, belediye ve miicavir alan icinde
belediye enciimeni, disinda ise il idare kurulunun onayindan sonra
yiiriirliige girer. Bu planlar bir ay miiddetle ilgili idarede asihr” kural
geregi, tasinmaz iyelerinin bir aylik aski ilani ile birlikte de,

istenebilir.

Parselasyon planlarina aski siiresi i¢inde itiraz edilmesi ve dava agma siireci
imar planlarinda belirtildigi sekilde ytiriimektedir. Burada bilinmesi gereken
onemli nokta sudur; arsa diizenlemesi islemi ilgililerine yazili olarak teblig
edilmemis bile olsa, tasinmaz iyelerinin parselasyon planma bir aylik aski
stiresi i¢inde itiraz etmeleri durumu, itiraz edenlerin, arsa diizenlemesi islemin
varligin1 herhangi bir kuskuya yer birakmayacak sekilde 6grenmis bi¢ciminde
kabul edilmektedir’®.

Ilgilisi parselasyon planlarina bir aylik aski siiresi iginde itiraz etmemis
olsaydi, daha oOnce aciklandigi iizere, belirtilen islemi kuskuya yer
birakmayacak sekilde bir yolla 6grenecegi zamana kadar, dava agma hakki
sakli kalacakt. ilan siiresi icinde yapilacak itirazin ardindan dava agma siiresini
gecirmemek i¢in, imar planlarina karsi yapilan itiraz ve dava agma siirecinin
bilinmesi gerekmektedir. Tersi durumda, uygulama islemine karsi acilan
davada siire asimi bulunmasi halinde, yalniz uygulama islemi degil ayni
zamanda diizenleyici islemin (imar planmnin) iptali istemi de siire asimi
nedeniyle reddedilebilecektir.

ORNEK;

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan 06.09.1996 giin ve 928
sayili kararla uygun bulunan 10.10.1996 onanli ve 1/5000 élcekli Istanbul
Metrosu 4. Levent — Ayazaga Metro Giizergahi ve Triyaj Plani Nazim Imar
Plamimin iptali istemiyle Istanbul Teknik Universitesi (ITU) tarafindan acilan
dava da, Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 29.11.2002 tarihli ve E.
2002/1594, K.2002/1433 sayili kararwyla, davamin siiresinde acilmadig
gerekcesiyle davanmin reddi karart verilmistir.

Buna gore;

1. Nazim Imar planinin 30 giinliik ilan tarihi; 04.11.1996 — 04.12.1996

78Damstay 6. Daire Karari, 25.10.1990, E. 1989/1352, K. 1990/1920; 6. Daire Karari, 18.02.1998,
E.1997/1582, K.1998/893; 6. Daire Karar1, 20.04.1999, E.1998/1839, K.1999/2054
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2. Plana itiraz tarihi ........................; 20.11.1996
3. Belediyenin itiraza yanit vermesi gereken son tarih..................; 05.02.1997
4. ITU niin dava acmas: gereken son tarih; 05.04.1997

Nazim imar planimin iptali konusunda yukarida belirtilen siirelere uyulmadig
takdirde dava siire yoniinden reddedilir. Bu gercege karsin, yapilan islemler
soyledir;

o Biiyiiksehir Belediye Meclisince itirazin reddi; ........................06.06.1997
e Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararimin ITU ne bildirilmesi yazisi; 14.08.1997
e Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinin ITU ne tebligi; ... ............ 26.08.1997
e [TU tarafindan plan iptal davasimn acildigi tarih; ... ................. 20.10.1997
8.1.6. Husumet

Idari yargilamada “ehliyet” daha cok davaci bakimindan, “husumet” ise
davali bakimindan 6nem tasimaktadir. Arsa diizenlemelerinin iptali davasinin
bir “hasima” karst1 agilmasi gerekir. Bu agidan, husumetin kime
yoneltileceginin bilinmesi gerekmektedir.

Bilindigi iizere, belediyelerde arsa diizenlemeleri belediye enclimeni karari ile
yuriirliige girmektedir. Bununla birlikte, arsa diizenlemesinin iptali konusunda
acilacak davada husumetin belediye enclimenine yoneltilmesi olanaksizdir.
Ciinkii, belediye enciimeni, belediye tiizel kisiligini temsile yetkili bir organ
degildir. Belediyelerde temsil yetkisi, yiiriitme orgam1 olan belediye
baskanlhigidir ve belediye yonetimi adina irade agiklama ve onu temsil yetkisi
de ona aittir. Bu nedenle, belediyelere karsi acgilacak davalarda husumetin
belediye baskanligia yéneltilmesi gerekmektedir. Il enciimeni konusunda da
benzer bir durum vardir ve husumet valilik makamina yoneltilmelidir. Ayrica,
belediye enclimeni veya il enclimeni yani sira, islemi yapan gorevlilere ve
kisilere de husumet yoneltilemez””.

8.1.7. Idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 3. Ve 5. Maddelerine Uygunluk

2577 sayili1 Yasanin 3. maddesi idari davalarin agilmasini, 5. maddesi ise ayni
dilekge ile dava agilabilecek durumlar ile her idari iglem aleyhine ayr1 ayr1 dava

" SANCAKDAR, 1996: 190, YILMAZ, 2002: 184
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acilmasi konularini diizenlemektedir. Yasanin 3. maddesinin birinci fikrasinda,
idari davalarin idare mahkemesi baskanligina hitaben yazilmis imzali bir
dilekge ile agilacagi, ikinci fikrasinda ise, dilekgelerde taraflarin ve varsa
vekillerinin veya temsilcilerinin ad, soyad, unvan ve adreslerinin, davanin
konusu ve sebepleri ile dayandig1 delillerin, davaya konu olan idari islemin
yazili bildirim tarihinin gosterilecegi belirtilmis, tiglincii fikrasinda da dava
konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya Orneklerinin dava dilekcesine
eklenecegi, dilekgeler ile bunlara ekli evrakin Orneklerinin karsit taraf
sayisindan bir fazla olacagina yer verilmistir.

Yukarida belirtilen kurallara uygun olmayan dava dilekgesinin, 2577 sayili
Yasanin 15/1-d maddesi geregince, kararin tebligi tarihinden baslayarak 30 giin
icinde, yasanin 3. maddesine uygun sekilde diizenlenerek eksikliklerinin
giderilmesinden sonra har¢ alinmaksizin yeniden dava agilmak iizere reddine,
ayni maddenin besinci fikrast uyarinca ayni yanhsliklar tekrar yapildigi
takdirde davanin reddedilecegi konularinin duyurulmasina ve dilekge 6rneginin
davacitya geri verilmesine, davanin yenilenmemesi durumunda, yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina karar verilecegi belirtilmistir.

8.2. ESAS YONUNDEN INCELEME

On kosullar bakimindan eksigi bulunmayan davada, bu kez, islemin 6ziine
(esasma) iliskin incelemeye gegilir. Arsa diizenlemelerinin esas yOniinden
incelenmesinde, hukuka aykirilik nedenleri ve hangi acilardan idari islemin
iptal edilecegi sorularinin yanitlari aranir.

Esas yoniinden inceleme;

1) Yetki,
2) Sekil,
3) Sebep,
4) Konu ve
5) Maksat

yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olup olmadig: seklinde yapilir.

8.2.1. Yetki Yoniinden Hukuka Aykirihk

Arsa diizenlemelerini onaylama ve yirirliige koyma yetkisi, daha Once
aciklandigr tlizere, belediye ve miicavir alan sinirlart iginde “belediye
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enciimeni” disinda ise “il enciimeni”ne aittir. Bu yetki, bir bagka mercii veya
makama devredilemez. Ornegin, belediyelerde belediye enciimeni disinda
belediye bagkani ya da belediye meclisi arsa diizenlemelerini onaylayamaz ve
yirtirliige koyamaz. Tersi durumda islem iptal edilir. Kaldi ki, belediye
enciimeni karari ile onaylanarak yiirilirliige giren arsa diizenlemeleri belediye
meclisi tarafindan almmacak bir karar ile ortadan kaldirilamaz ve iptal
edilemez™. Ayrica, yetkisiz bir makamin aldigi bir kararin, sonradan yetkili

. ) . < 81
makamca da benimsenmis ve onaylanmis olmasi, isleme saglik kazandirmaz™ .

Dolayisiyla, arsa diizenlemeleri konusundaki uyusmazliklarin esasini belediye
enciimeni ya da il enclimeni kararlari olugturmaktadir. Bu kurullardan baska
mercii ve makamlarin vermis oldugu kararlar hukuken gecerli degildir.
Bununla birlikte, bu kurullarin kararlarinin iptal edilmeleri halinde arsa
diizenlemesi isleminin hukuksal dayanag: da kalmamaktadir®.

8.2.2. Sekil (Usul=Bi¢im) Yoniinden Hukuka Aykirihk

Idari islemin varligmin kanitlanmas: ve o islemin hangi makam veya mercii
tarafindan ve nasil yapilmis oldugu, ancak seklinden anlasilir®. Sekil ile bir
idari iglemin hukuken gecerlik kazanmasi i¢in, islemlerin nasil ve ne sekilde
yapilacagini dngoren diizenlemelerin kural niteliginde ve yazili bigimde olmasi
gerekir®. 3194 sayili imar Kanunu kurallari emredici niteliktedir, herkesi
baglar ve mahkemelerce de kendiliginden géz 6niinde bulundurulur®™. Arsa
diizenlemelerinin hangi sira ile ve ne sekilde yapilacagi, Imar Kanunu’nun 18.
maddesinde ve buna iligkin ¢ikarilan uygulama yonetmeliginde agiklanmistir.
Belirtilen sekle uyulmazsa yapilan islemler hukuka aykiri olur. Ornegin;
diizenlemenin, binali veya binasiz arazi ve arsalarin plan ve yiiriirlikteki
kurallara uygun sekilde yapilasmaya veya diger tespit edilmis kullanim
sekillerine uygun duruma getirilmesi amaciyla yapilmasi; plan ve mevzuata
gore korunabilecek yapilarin tam ve siiyusuz bir parsele rastlatilmasi, ancak
bina sahibine tahsis edilecek miktarin bir imar parselinden kii¢iik olmasi1 veya
diger teknik ve hukuksal nedenlerle bagimsiz parsel verilememesi durumunda,
bu parsellerin yerine olabildigince ayni kosullara ve degere sahip siiyulu parsel
verilebilecegi; diizenleme ortaklik paymin yasada belirtilmeyen yerler i¢in
kullanilmamasi; diizenleme alaninin boyutlarinin  dogru tanimlanmast;
diizenlemeye giren tasinmazlarin (ihdas edilecek yerler dahil) tamaminin

% Danistay 6. Daire Karari, 22.12.1998, E.1998/549, K.1998/569

81 YILMAZ, 2002: 192

82 Danistay 6. Daire Karari, 21.11.1988, E.1988/2044, K.1988/1481
$YILMAZ, 2002: 195

8 SANCAKDAR, 1996: 197

85 Yargitay 15. Hukuk Dairesi Karari, 11.04.2001, E.2000/5678, K.2001/1870
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tapuda kayithi olmasi, dagitim dis1 alan birakilmamasi, gibi konular sekle
iliskin konulardir.

Yukarida belirtilen “sekil unsuru”na pek cok ornek verilebilir;

e Diizenleme smirmin yol ekseninden gegirilmesi gerektigi*’,

e yeni olusan imar parsellerinin olabildigince (miimkiin mertebe) ayni yerde
veya yakinindaki eski parsellere tahsisinin saglanacagi®’,

e kamu tesisleri arsalarinin diizenlemeye giren tiim parsellerin alanlari
oraninda pay verilerek hisselendirilecegi™,

¢ taginmazlarin eksiksiz bi¢imde diizenlemeye dahil edilmeleri®,

e diizenleme ortaklik paymin dogru hesaplanmasi, DOP hesabi yapilmadan
%40 kesintiye hak kazamlamayacag”,

e payl tasinmazlarda ayni hisseye sahip kisilere, farkli yiiz 6l¢iimlere sahip
imar parsellerinin verilemeyecegi” ,

e diizenlemeye giren parseller ve dagitim alanlar1 dogru bir sekilde
belirlenmeden diizenleme ortaklik payinin almamayacagi’,

e ayn1 yerden parsel tahsisinin olanakli olup olamayacaginin gozetilmesi
gerektigi”,

e davanin konusunu parselasyon isleminin olusturmasi nedeniyle imar plani
irdelenerek karar verilemeyecegi’,

e diizenlemeye giren parseller ile diizenleme sonrasi olusan parseller arasinda
deger farkimin olmamasi gerektigi’”,

e diizenleme ortaklik payinin, diizenleme kapsamindaki tiim parsellerden esit
bir sekilde diisiilmesi’®,

e belediyelerin baska parsellerdeki hisselerini birlestirmek icin 3194 sayili
Yasanin 18. Maddesine gore parselasyon yapamayacaklari’”’,

e ifraz ve tevhit isleminin istek iizerine yapilmasi durumunda, ilgili tasinmazin

. e e 98
hissedarlarinin tiimiiniin olurunun alinmasi1™,

% Danustay 6. Daire Karari, 08.03.1990, E. 1988/2108, K. 1990/286

8 Danistay 6. Daire Karari, 21.05.1990, E.1989/239, K.1990/1008, 6. Daire 28.01.1999, E.1998/426,
K.1999/479

88 Danistay 6. Daire Karari, 25.06.1990, E. 1989/2266, K. 1990/1426

8 Danistay 6. Daire Karari, 11.04.1991, E.1990/3016, K.1991/781

% Damistay 6. Daire Karari, 22.10.1991, E.1990/5, K.1991/2101

! Danistay 6. Daire Karart, 05.10.1993, E.1993/2471, K.1993/3934

%2 Danistay 6. Daire Karar1, 13.06.1994, E.1993/3088, K.1994/2443

%3 Danustay 6. Daire Karar, 21.01.1998, E.1997/810, K.1998/460

% Danustay 6. Daire Karari, 26.11.1998, E.1997/6950, K.1998/5903

% Danistay 6. Daire Karar, 17.01.2000, E.1998/6414, K.2000/106

% Danistay 6. Daire Karari, 19.12.2002, E.2001/6392, K.2002/6191

o7 Danistay 6. Daire Karari, 28.04.1994, E.1994/335, K.1994/1679

%8 Danistay 6. Daire Karari, 17.05.1995, E.1995/10, K.1995/1984; I.D.D.G.K Karari, 28.06.1996,
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¢ 2981 sayili Yasanin 10/c maddesi uyarinca yapilan parselasyon iglemi
sonucunda hissesinden fazla yer isgal etmek suretiyle insa edilen imar
mevzuatina aykirt yapilarin korunmasi amaciyla hisseyi asan oranda yer
tahsis edilemeyecegi’,

e kamuya tasinmaz  kazandirilmast  amaciyla  parselasyon  islemi
yapilamayacagi'”,

e 2081 sayili Yasa uyarinca bedele doniistiirme isleminin kiigiik oranlarda
hisseli taginmazlar olusturmayr Onlemek ve bu gibi tasinmazlarda
ferdilesmeyi sagliklt bir duruma getirmek amacina yonelik uygulamalar
oldugu ve parselasyon islemlerinde biiyiik miktardaki hissenin kiigiik hisseler
halinde imar parsellerine dagitilip bedele doniistiiriilmesinin mevzuata uygun
olmadigi'”",

e 29081 sayili yasa uyarinca ifraz islemi yapilamayacagi, ifraz isleminin diger

paydaslarin oluru ile 3194 sayili Yasa uyarinca yapilabilecegi'"

gibi konular ve benzeri durumlarda, yasa ve yonetmelikte belirtilen ve yargi
kararlar1 ile agiklik getirilen kurallara aykir1 davranildiginda, islem sekil
yoniinden iptal edilir.

Belediyeler veya valilikler, gerceklestirmek istedikleri amagta hakli olsalar
bile, belli durumlarin olusmasi halinde yapacaklari islemlerin usuliinii gésteren
ve bu konuda yetki veren bir yasa kuralini, bu durumlar olugsmadan baska bir
amac icin kullanirlarsa, bu sekil (usul) saptirmasidir ve hukuka aykiridir'®.
Yasanin amacindan farkli bi¢imde ve ongdérmedigi alanlarda kullanilmasiyla
olusan sekil saptirmasina, 3290 - 3366 sayili Yasalarla degisik 2981 sayil1 Yasa
uygulamalarinda sik¢a bagvurulmaktadir. Idari islemin dayanmadigi yasa ve
yonetmelik kurallarima gore incelenmesi ve degerlendirilmesi de bir tiir sekil

saptirmasidir' ™,

Islah imar plan1 bulunmayan, 6zel parselasyona tabi tutulmanus, miisterek
miilkiyete konu bos parseller de, her paydasa bagimsiz bir imar parselinin
verilmesini saglamak amaciyla, konusu ve uygulama alan1 bulunmamasina
karsin, 2981-3290-3366 sayil1 Yasanin 10/c ve Ek 1. maddelerinin, 3194 sayili
Yasanin 18. maddesi ile birlikte uygulandiginin belirtilmesi ve buna belediye
enciimeni kararlarinda yer verilmesi de bir sekil saptirmasidir ve hukuka

% Damistay 6. Daire Karar, 01.03.1995, E.1994/3927, K.1995/899

"% Danigtay 6. Daire Karari, 21.01.1998, E.1997/384, K.1998/438

""" Danigtay 6. Daire Karar, 25.03.1998, E.1997/2233, K.1998/1152

12 Danistay 6. Daire Karar, 19.10.1998, E.1997/5447, K.1998/4661

13 YILMAZ, 2002: 197

104 Danistay 6. Daire Karari, 19.10.1998, E. 1997/5447 K. 1998/4661; 6. Daire Karari, 19.10.1999,
E.1998/2000, K.1999/4906; 6. Daire Karari, 19.06.2003, E.2002/3649, K.2003/4059
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aykiridir'®. Seklen hukuka aykir1 olan bu tiir uygulamalar, Tapu ve Kadastro

Genel Midiirliigli’niin hosgoriilii davraniglar1 nedeniyle yillardir tapu siciline

tescil edilmektedir'®.

Ayrica, idari islemler arasindaki nitelik farkliliklarinin yargi kararlari ile ortaya
cikarilmasina ve aciklanmasina karsin, bu konular, idarelerce yapilan
diizenlemeler sirasinda yeterince gozetilmemektedirler. Ornegin, 2981-3290-
3366 sayili yasanin 10/c uygulamasi bir idari islemdir. Buna karsilik, yasanin
10/b maddesine gore yapilan uygulamalar ise “bir kadastro islemi”dir ve her
iki duruma kars1 itiraz sekilleri farklidir. Buna karsin, belediyeler, enclimen
kararlarinda bir arsa diizenlemesi isleminin, ayn1 anda her iki maddeye de

dayandigimi rahatlikla s6yleyebilmektedirler'’.

8.2.3. Sebep Yoniinden Hukuka Aykirihk

Sebep unsuru, idari islemin dayanagi ve idareyi bdyle bir islem yapmaya
yonelten hukuksal ve eylemsel nesnel etkenlerdir.

22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nda (TMK),
“..Tasinmaz miilkiyet hakkinin kamu yaran icin Kkisitlanmasi,
ozellikle...topragin iyilestirilmesine veya boéliinmesine...veya yapiya 0zgii
arsalarin birlestirilmesine...iliskin miilkiyet kisitlamalar,, 6zel kanun
hiikiimlerine tabidir...” denilmektedir (Madde: 754). Arsa diizenlemeleri ile
ilgili 6zel kanun ise 3194 sayili imar Kanunu’dur. Ayrica, Tapu Sicil
Tiiziigi’'ne gore, “kesinlesmis imar parselasyon planlariyla ada dagitim
cetvelleri, maliklerinin rizas1 ahnmadan re’sen tescil edilir” (Madde: 27).
Tiirk hukuk sistemine gore, arsa diizenlemelerinin hukuksal dayanagi, yani
sebebi, 3194 sayili Imar Kanunu’dur (Madde: 18). Benzer sekilde, 2981-3290-
3366 sayili Yasanin 10/c ve Ek 1. maddeleri de 1slah imar plan
uygulamalarinin  hukuksal dayanagini olusturmaktadir. Belirtilen yasa
kurallarinin uygulanmasinin sebebini ve dolayisiyla dayanagini 1/1000 6lgekli
planlar olusturmaktadir.

Arsa diizenlemesi isleminin hukuken gecerli olmayan bir plana dayanmasi,
sebep unsuru yoniinden bir iptal nedenidir'®. Ornek vermek gerekirse, sit ilan
edilen yerlerde, koruma bolge kurullarindan uygun goériis alinmadan (2863

1% Damigtay 6. Daire Karari, 24.02.1999, E.1998/1233, K.1999/1112

1% Danigtay 6. Daire Karari, 11.10.1989, E.1989/265, K.1989/1913; 6. Daire Karar1, 05.03.1993,
E.1992/1205, K.1993/826; 6. Daire Karari, 17.11.1998, E.1998/2193, K.1998/5507; 6. Daire Karari,
24.02.1999, E.1998/1233, K.1999/1112

107 Yargitay 17. Hukuk Dairesi Karari, 15.04.1997, E.1997/1542, K.1997/2173; Danistay 6. Daire Karart,
04.02.1999, E.1998/724, K.1999/563

1% Danigtay 6. Daire Karar1, 18.10.1994, E.1994/183, K.1994/3626
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sayili yasa, m. 17), onaylanan ve yiiriirlige konulan imar planlarina gore
yapilan uygulamalar sebep yoOniinden iptal edilirler. Veya, turizm koruma veya
gelisim bolgelerinde veya turizm merkezlerinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan onaylanmadan (2863 sayili Yasa, m. 8), belediyeler veya valiliklerce
dogrudan yapilarak yiiriirlige konulan imar planlart da usuliine uygun
yapilmadiklarindan dolayi, buna dayali diizenlemelerin iptaline neden
olabilirler.

04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 6. maddesinin son
fikrasinda kamulastirma islemlerinin “...onayh imar planina veya ilgili
bakanliklarca onayh o6zel plan ve projesine gore...” yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu durumda, onayli imar plan1 bulunmadan idarelerin
kamulastirma yapmalari olanaksizdir'®. Tersi bir uygulama, kamulastirmanin
iptaline yol agabilir.

Imar Kanunu'nun 18. maddesinin altinci fikrasinda, “...herhangi bir
parselden bir defadan fazla diizenleme ortakhk payr alinmaz. Ancak bu
hiikiim, o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani
teskil etmez...” denilmektedir. Bu kural geregi, imar plani ile yeni bir
diizenleme yapilmasi olanagi yaratilmadan, idarece ayni plan temel alinmak
suretiyle ve herhangi bir hukuksal gerek¢e de bulunmadan ikinci kez

parselasyon yapilmasi, sebep unsuru yoniinden hukuka aykirilik nedenidir''°.

2981-3290-3366 sayili Yasa kapsamindaki yapilara, ruhsat ve kullanma izni
verilmesi islemlerinin, bir kereye 6zgii uygulanmasi 6ngoriilmiis ve bundan
sonraki uygulamalarin 1slah imar planlarim1 gelistiren imar planlarina gore
yapilmas: hiikkme baglanmistir (Madde: 20). Ilce belediyeleri, 1slah imar
planlarim1 bir kez uyguladiktan sonra imar planlarin1 yapmak yerine ve
Biiyiiksehir Belediyelerinin denetiminden de kagarak (Madde: 14), 1slah imar
planlarini sik¢a degistirmislerdir. Kisisel rant ugruna yaz boz durumuna gelen
1slah imar planlarindaki degisiklikleri onlemek i¢in, Danistay tarafindan,
“.aslah imar plaminda, varsa mevcut hatamin giderilmesine yonelik
degisiklik yapilmas1 disinda, 1slah imar plam tadilatt adi altinda
degisiklize konu edilmesinin olanaksiz olduguna...” karar verilmistir''.
Yarginin vermis oldugu bu kararlara ragmen, 1slah imar planlarinda sebep
unsuru yoniinden hukuka aykir1 degisikliklerin ve buna dayali yeni
diizenlemelerin ard1 arkas1 kesilmemis, ayrica bu diizenleme sonuglar1 herhangi
bir engelle karsilasmadan, kadastro ve tapu sicil miidiirliikleri tarafindan tapu

1% Danistay 6. Daire Karari, 23.06.1993, E.1993/556, K.1993/2592

1o Danistay 6. Daire Karari, 04.04.2000, E.1999/1215, K.2000/1847

" Danigtay 6. Daire, 19.09.1996, E.1995/7412, K.1996/3658; 6. Daire Karar1, 24.12.1997, E.1997/689,
K.1997/5115; 6. Daire Karari, 22.11.1999, E.1998/5008, K.1999/5915
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kiitiigiine tescil de edilmislerdir. Bu uygulamalar, bir idari islemin sebep

unsuru bakimindan hukuka aykiri olmasinin idareleri hi¢ ilgilendirmediginin
bir delilidir.

Ogretide''?, iptal davalarinda, islemin yapildig tarihteki duruma gore karar
verilmesi gerektigi belirtilmekle birlikte, son yillarda, Danistay tarafindan,
dava devam ederken hukuka aykiriligin giderilmesi durumunda, davaya neden
olan sebebin ortadan kalkmasi halinde, iptal karari1 verilemeyecegine iliskin
kararlar alinmaktadir. Bu durum, “...idarenin hukuk diizeninde degisiklik
yaratan idari islemlerinin yasal dayanaklarimin bulunmasi ve idari yargi
denetimi sirasinda da bu dayanagin ortaya konulmasmin zorunlu

oldugu...” seklinde agiklanmaktadir' .

8.2.4. Konu Yoniinden Hukuka Aykirihk
Bir idari islemin doguracagi hukuksal sonug, o islemin konusunu olusturur''*.
Dolayistyla, idari islemin veya kararin konusu imkansiz veya mesru degilse,

konu unsuru yoniinden hukuka aykirilik s6z konusudur'".

Ornegin, “islemin hukuksal dayanaginin olmamasi, yasanin yasakladig1 bir
konuda karar alinmasi, belli amac icin konulan kuralin uygulama alaninin
genisletilmesi” gibi durumlar konu unsuru yoéniinden hukuka aykirilik
nedenleridir. Idari hukuk acisindan “sebep” ve “konu” unsurlar1 birbirleriyle
yakindan ilgilidir ve cogu kez, bu iki unsur tek unsur gibi birlikte de
degerlendirilmektedirler.

8.2.5. Ama¢ (Maksat) Yoniinden Hukuka Aykirihk

Idari islem ve kararlarin tek amaci “kamu yarar1”dir. Kamu yarari, idare
hukukunun miilkiyetin edinilmesi ve kullanilmasin1 sinirlandirma agisindan
onem verdigi bir unsurdur. Bu anlamiyla kamu hizmetinin amaci ve maddi
temelidir ve kisilerin olusturdugu toplumun varligini siirdiirmesine iliskin
bir ¢ikardir. Yasa koyucu tarafindan ortaya konulan bazi unsurlarla
belirlenmektedir ve zamana, hizmetin tiiriine ve duyulan gereksinmeye gore

degismektedir''°.

Arsa dilizenlemesi, imar planlarimin uygulanmasiyla planli ve diizenli
yerlesmenin olugmasi ve yapilagmalarin plan, fen, saglik ve ¢evre kosullarina

2. SANCAKDAR, 1996: 211, YILMAZ, 2002: 189

13 Danistay 6. Daire Karari, 13.06.1994, E.1993/3010, K.1994/2444

14 SANCAKDAR, 1996: 203

15 YILMAZ, 2002: 190

"6 Yargitay 1. Hukuk Dairesi Karar1, 27.06.2001, E.2001/7509, K.2001/7736

43



uygunlugunun saglanmasi agisindan kamu yararini koruyan ve gozeten bir
islemdir. Arsa diizenlemeleriyle, toplumun saglayacagi fayda kisilerin
ugrayacagl zarardan fazladir ve bu islem kamu diizeninin korunmasi ve
saglanmasi amaciyla yapilmaktadir.

8.3. IDARI YARGIDA YURUTMENIN DURDURULMASI

Danistay’da ve idare mahkemelerinde dava agilmasi, dava edilen idari islemin
yiriitiilmesini durdurmaz. Bununla birlikte, Danistay ve idare mahkemeleri,
idari islemin uygulanmasi durumunda;

1. Giderilmesi (telafisi) gii¢ ve olanaksiz zararlarin dogmasi,
2. Idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi,

kosullarinin birlikte gergeklesmesi halinde, gerek¢e gostererek yiirlitmenin
durdurulmasina karar verebilirler'".

Dava a¢makla ¢ikarlarimi tam olarak giivence altina alamayan bireyin, idarenin
denetlenmesi ve keyfiligin onlenmesi i¢in etkin bir yol olarak istedigi'"®
yliriitmenin durdurulmasi karari, anayasanin 128. ve 2577 sayili Yasanin 28.
maddesine gére bir yargi kararidir ''” ve idarenin, esas kararin verilmesini ve
bu karar temyiz edilmis veya kararin diizeltilmesi yoluna bagvurulmus ise
verilecek karar1 beklemesi, bu yolla verilen yiirtitmenin durdurulmasi kararini
siiriincemede birakmasi, savsaklamasi ve etkisiz kilmasi gibi segenekleri
bulunmamaktadir. Bunun tersini diigiinmek, yargi kararlarini 6nemsememek,
devleti hukukun disina, iistiine ¢ikarmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
idare, yiiriitmenin durdurulmasi karari verildikten sonra hig¢bir sey olmamis
gibi davranamaz'*’.

Danistay ve idare mahkemeleri kararlarina gore islem kurulmayan veya
eylemde bulunulmayan durumlarda, idare aleyhine Danistay ve idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir. Mahkeme kararlarinin
otuz giin i¢cinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde,
ilgilisi, idare aleyhine dava acgabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu
gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acabilir. Ilgilisinin, yiiriitmenin
durdurulmasi kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin sorumlulugu

7 Anayasa, Madde. 125/4, 1.Y.U.Y., Madde: 27

8 YILMAZ, 2002: 207

"% Damgtay 1.D.D.G K. Karari, itiraz No: 1997/612

120 Danistay 6. Daire Karari, 09.10.1996, E.1995/7076, K.1996/4029; 2. Daire Karari, 01.10.1997,
E.1995/3144, K.1997/2063
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yoniine gidebilmesi i¢in, agmig oldugu iptal davasinin sonucunu beklemesine

gerek yoktur'?!,

Idarenin tiim islem ve eylemlerinde hukukun egemen olmasi, tiim etkinliklerin
hukuk kurallarina uygun yiiriitilmesi anayasal bir gorev olduguna gore, bu
uygunlugu saglayacak olan yargi kararlarina uyulmamasi, Tiitk Ceza
Kanunu’nun 228. maddesinde de belirtildigi iizere, “...memuriyet gorevini
suistimal eden ve yasanin belirledigi disinda keyfi islem yapan,
yapilmasini emreden veya ettirenlerin...” cezalandirilmasi demokratik,
sosyal, hukuk devleti olmanin da bir geregidir.

Gortilmektedir ki, yarg: kararlarinin uygulanmamasi hem bir iptal nedeni hem
de agir hizmet kusuru olusturmaktadir. Bir hukuk devletinde, idarenin yargi
kararimi kendiliginden uygulamasi temel bir ilkedir ve bunun tersi davraniglarin
hos goriilmesi de olanaksizdir.

8.4. BILIRKISILIK KURUMU

2577 sayili Yasanin 31. maddesinin gonderme yaptigi Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nda (Madde: 275) bilirkisi incelemesine, dava ile ilgili
olup ¢6ziimii hakim tarafindan bilinemeyen 6zel ve teknik bilginin gerekli
oldugu durumlarda basvurulacag belirtilmistir'**. Bir uyusmazligi ¢6zmek
icin gerekli olan 6zel ve teknik bilgiyi saglamak amaciyla gorevlendirilen
bilirkisilerce diizenlenen raporlarin sonuclari, davay1 sona erdirecek nitelikte
bir islem degildir'®. Ciinkii, karar1 bagimsiz mahkeme verecektir.

Nedenleri ve gerekgeleri somut bir sekilde ortaya koymayan, kanaate dayali
bilirkisi raporlari da eksiz ve yetersiz olarak degerlendirilmekte ve davada
etkili olamamaktadirlar'>*. Bu yiizden, bilirkisilerin konunun uzmani, ehil ve
saibesiz kisilerden olmalar1 ve ¢alismalarini titiz ve eksiksiz bi¢imde yerine
getirmeleri istenmektedir.

Arsa diizenlemeleri ile ilgili uyusmazliklar, bilirkisi incelemesi yaptirmakla
¢Oziimlenmesi zorunlu, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren 6zellikler tasimaktadir.
Ayrica, arsa diizenlemesinin, “kisisel istismara ve manipiilasyonlara acik bir
alan” oldugundan bilirkisi se¢ciminde son derece dikkatli olunmasi salik

verilmektedir'?’.

2! yargitay 3. Hukuk Dairesi Karar1, 28.04.1997, E.1997/3580, K.1997/4144

'2 Danigtay 6. Daire Karari, 02.11.1994, E.1994/1387, K.1994/3872; 9. Daire Karar1, 19.02.1998,
E.1997/3912, K.1998/669

12 Danistay 9. Daire Karari, 11.02.1998, E.1997/3926, K.1998/452

24 Danigtay 6. Daire Karari, 21.10.1994, E.1994/1202, K.1994/3716

125 YILMAZ, 2002: 222
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Oznel ve kisisel nitelikte bir islem olan arsa diizenlemelerinin, yiiriirliikteki
kurallara uygun bigimde yapilip yapilmadiginin tek denetim yolu idari yargidir.
Bu nedenle, taginmaz iyeleri, menfaatlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle idari
yargida “hak” aramakta, yargi yerince iptal karar1 verilmesi halinde, islemden
onceki duruma doniilmektedir. Dolayistyla, iptal karari, islemi yapildig
tarihten baglayarak ortadan kaldirmakta ve boylelikle idarenin, yargi yoluyla
hukuka uygun islem tesis etmesi saglanmaktadir.

Bu siiregte, yalniz bilirkisilerin degil ayn1 zamanda idarelerde gorevli harita
miithendislerinin de, yasa ve yonetmelik kurallarin1 ve yargi kararlarini tam ve
eksiksiz bi¢imde gbdzetmeleri; tasinmaz iyelerinin anayasal ve yasal haklarini
dikkatli ve titiz caligsmalarla tespit ederek, var olan kurallar1 herkese esit ve
tutarh bigimde uygulamalar1 gerekmektedir.

8.5. ARSA DUZENLEMELERININ iPTAL EDIiLMESININ
SONUCLARI

Arsa diizenlemesi iglemi (parselasyon planlari, ada dagitim ve tahsis -
siiyulandirma - cetvelleri) belediye ve miicavir alan sinirlar i¢inde “belediye
enciimeni”, disinda ise “il enciimeni” karartyla onaylanarak yirirliige
girdiginden idari niteliktedir ve anilan islemler hakkindaki wusulsiizliik
iddialarinin  ¢6ziim yeri idari yargidir. S6z konusu kararlar idari yargi
tarafindan iptal edilmedikce, arsa diizenlemeleri gegersiz hale gelmez ve buna
dayanarak tapu kiitiigiine tescil edilen diizenleme sonuglarinin iptali istenemez.
Bir baska deyisle, tapuya kaydedilen diizenleme sonuglari, idari yargida iptal
edilerek ortadan kaldirilmadikca, genel (adli) yargida tapu kiitiigiinde gerekli

diizeltme yapilamaz'*.

Arsa diizenlemelerinde son amag, yapilan islem iizerinde tiim taraflarin
uzlagmalarinin saglanmasidir. Tersi durumda, idari yargi yerince verilen iptal
karart ile birlikte arsa diizenlemesi islemi yapildig: tarihten itibaren ortadan
kalkar.

Iptal karar1 gecmise etkili olarak yiiriir ve bildiricidir. Iptal kararindan sonra
idare, kararin gereklerine gore hemen islem tesis etmek zorundadir. Yargi
yerince verilen iptal karar1 sonucunda islemden onceki durum geri gelir. Iptal
karari, islemi dogumundan itibaren sona erdirir. Hukuka aykir1 islemin ortadan

126 Yargitay 1. Hukuk Dairesi Karari, 02.10.1989, E.1989/1651, K.1989/10811; 1. Hukuk Dairesi Karart,
03.07.1992, E.1992/8159, K.1992/8857; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, 09.02.2000, E.2000/1-57,
K.2000/83
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kalkmasiyla, sakat islemin yapilmasindan Onceki duruma doniiliir ya da
déniilmesi gerekir'®’,

8.5.1. Arsa Diizenlemesi ile Olusan Tapu Kayitlarinda “Sebebe Baghhk”
Kurah

Tiirk Medeni Kanunu’na (TMK) gore, “tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi
tapu Kkiitiigiine tescille olmaktadir” (TMK, Madde: 705). Tasinmaz
miilkiyetinin devrini amaglayan s6zlesmelerin gecerli olmasi da resmi sekilde
diizenlenmesine baghdir (TMK, Madde: 706). Tasinmaz miilkiyetini nakleden
(aktaran) sozlesmeleri yapmaya tapu sicil miidiiri veya memuru yetkilidir
(Tapu Sicil Tiiziigli, Madde: 16). Tapu sicil mudiirligiinde yapilacak resmi
sekil sirasinda diizenlenecek sozlesme bir kanit kosulu degil, bir gecerlilik
kosuludur ve buna uyulmamasi s6zlesmenin ve dolayisiyla islemin gecersizligi
sonucunu dogurmaktadir.

Tapu kiitiigiinde tescilin ayni bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in gegerli bir hukuksal
sebebe dayanmasi gerekmektedir'*®. Tasinmaz miilkiyetini aktaran sdzlesmeler

sebebe baglhdirlar'®®. Sebep var olmadik¢a miilkiyetin aktarilmis olmasi

v e e 130
diistiniilemez .

Tiirk hukuk sistemi, tapu kaydinin olusmasinda, “sebebe baghhk” kuralim
kabul etmistir. Bunun bir sonucu olarak, tapu kaydinin “saghkh” olmasi icin
dayanagimi olusturan “sebebin” gecerli olmasi zorunludur. Arsa
diizenlemelerinde, tapu kaydinin dayanagi olan sebep;

1. Istege bagh olmayan ve re’sen tescil edilen diizenlemelerde, “belediye
enciimeni” veya “il enciimeni ” karari,

2. Istege bagh olan ve diizenlemeye konu parsellerin iyelerinin tamaminin
yazil oluru ile tescil edilen diizenlemelerde ise, belediye enciimeni veya il
enclimeni karar1 alinmis olsa da, tapu memuru Oniinde diizenlenen ve
imzalanan “resmi senet”tir

ve bu belgeler herhangi bir nedenle gegersiz hale gelmisse, tapu kaydi sebepten

ve illetten yoksun duruma diismekte ve boyle bir tapu kaydinin iptali

ilgililerince her zaman istenebilmektedir "*'.

127 ANCAKDAR, 1996, YILMAZ, 2002; KOCAK-BEYAZ, 2004, s. 279

128 REISOGLU, 1980: 160

122 0GUZMAN ve SELICI, 1997: 130

130 yargitay H.G.K. Karari, 12.10.1968, E.1967/1-21, K.1968/687

B! Yargitay 1. Hukuk Dairesi Karari, 25.01.1995, E.1994/15858, K.1995/572; Hukuk Genel Kurulu
Karari, 12.05.1999, E.1999/1-282, K. 1999/302
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8.5.2. Arsa Diizenlemelerinin Iptali ile Tapu Kayitlarinin “Yolsuz Tescil”e
Doniismesi

Arsa diizenlemesinin idari yargida iptal edilmesi, tapu kiitiigiine tescil edilen
diizenleme sonuglarinin, yanlis bir idari tasarruftan ileri geldigini ve hukuksal
dayanaktan yoksun oldugunu gosterir. Boylelikle, tapu kiitiigiindeki kayitlar

. . 132
“yolsuz tescil” durumuna diiser'*>.

Idari yarg: yerince verilen iptal karari ile birlikte, arsa diizenlemeleri sonucu
olusan tapu kayitlar1 “yolsuz tescile” doniistiigiine gore, tapu kiitiigiinde gerekli
degisiklikler yapilincaya kadar gegersiz hale gelen kayitlar iizerinden
belediyeler, valilikler, kadastro ve tapu sicil miidiirliikleri tarafindan hiikiim
yiritilmesi ve islem yapilmasi dogru degildir '*’. Yolsuz bir tescilin
diizeltilmesi ya taraflarin anlagsmasiyla veya mahkeme karar1 ile olanaklidir.
Tapu memuru yolsuz kayd: kendiliginden diizeltemez'**.

Goriildiigl gibi, diizenleme sonucu tapu kiitligline kaydedilen islemlerin idari
yargt karar1 ile ortadan kaldirilmasiyla, tapu kayitlari, kendiliginden hiikiimsiiz
“gecersiz” hale gelmez'”. Belediye enciimeni ya da il idare kurulu kararinin
iptali ile birlikte tapudaki islemlerin ge¢misi de kapsayacak sekilde yolsuz
tescile doniismesi, tapu kiitiiglindeki kayitlarin kendiliginden silinmesi (terkin
edilmesi) i¢in yeterli degildir.

Idari yarg: tarafindan verilen iptal karar, ilgilisine, tapu kiitiigiindeki kaydin
diizenleme Oncesi duruma doniilmesi, bir bagka deyisle kadastral miilkiyet
durumunun ihyast (eski durumuna getirilmesi) ve kadastral miilkiyete
dayan{lﬁrak adli yargi yerinde el atmanin 6nlenmesi davalarini agma olanagi
saglar .

Yolsuz olarak yapilan tescilin taraflarin anlagmasiyla diizeltilebilmesi igin,
tescilin hakli bir sebebe dayanmadigini tespit eden resmi sekilde diizenlenmis
bir sozlesmeye ya da bir karara gereksinme vardir. Kisiler arasindaki
uyusmazliklarda, lehine kayit diistilmiis olan kisinin, gercek hak sahibi adina
tescil i¢in yazili istemde bulunmasi gerekirken, belediye enciimeni veya il
enclimeni kararinin uygulanmasiyla olusan uyusmazliklarda ayni kurulca yargi
karar1 dogrultusunda yeni bir karar alinarak kaydin diizeltilmesi istenmelidir.

2 Yargitay 8. Hukuk Dairesi Karar1, 22.02.2000, E.2000/669, K.2000/1454

"33 Yargitay 1. Hukuk Dairesi Karar1, 25.01.1999, E.1998/14662, K.1999/20

134 REISOGLU, 1980: 161

135 Yargitay 1. Hukuk Dairesi Karari, 14.04.1997, E.1997/4601, K.1997/5035

136 Yargitay 1. Hukuk Dairesi Karar1, 29.04.1994, E.1993/866, K.1993/5535; 1. Hukuk Dairesi Karari,
18.02.1994, E.1994/1514, K.1994/1963; 1. Hukuk Dairesi Karar1, 14.04.1997, E. 1997/4601,
K.1997/5035
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Taraflarin anlagamamalar1 ya da idarenin yeni bir islem tesis etmemesi
durumunda, ilgilisinin, kaydin (tashihi) diizeltilmesi davast ag¢masi
gerekmektedir. Kaydin diizeltilmesi davasi, kapsami geregi bir “tespit
davasi”dir'®’ ve mahkeme idari yargi kararma dayanarak gergek ayni hak

durumunu saptayacak ve tapu kaydi buna gore diizeltilecektir'*.

Diizenlemenin idari yarg: karari ile iptal edilmesine kadar gecgen siire icinde,
diizenleme ile olugan imar parselleri alima ve satima konu olabilir ya da
izerlerinde ruhsat ve eklerine uygun yap1 yapilarak kat miilkiyeti rejimine gore
bagimsiz bolimler ¢esitli kisilere devredilebilir. Bu durumda, arsa
diizenlemelerinin iptal edilerek tapu kayitlarinda diizenleme Oncesine
doniilmesinde, ilk ve son kullanicilar arasindaki farkliliklarda, ne tiir islem tesis
edilecegi duraksamalara neden olmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu, tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet
veya bir baska ayni hak kazanan {i¢iincii kisinin bu hakkini korumaktadir
(TMK, Madde: 1023). Ikinci iyi niyetli kisinin hak sahibi olabilmesi icin,
olagan zamanagimi kurali geregi, tasinmaz iizerindeki zilyetligini davasiz ve
araliksiz on yil siireyle ve iyi niyetle siirdiirmesi gerekmektedir (TMK, Madde:
712). Tersi durumda, taginmaz tapu kiitiigiinde adina tescil edilmis olsa bile iye
(malik) olmasi olanaksizdir (TMK, Madde: 1024). Uciincii kisi kotii niyetli ise,
dogrudan dogruya kendisine ya da 6liimii durumunda mirasgilarina karsi tapu
kaydinin diizeltilmesi davasi agilabilir (TMK, Madde: 1024).

Gortliiyor ki, tapu kiitiigline dayanarak edinilen haklar, ilgililerin 1yi niyetli ya
da kotli niyetli oluslar1 agisindan diizenlenmis bulunmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun iyi niyete dayandirdigi edinmenin gegerliligi kurali, tapu kiitiigiine
duyulmasi gereken giivenin (itimadmn) bir sonucudur'”. Tapu kiitigiinde
taginmazin iyesi olan kisi, gercekte o tasinmazin sahibi olmasa da, iyi niyetle
edinmenin bir sonucu olarak iye kabul edilir. Tiirk Medeni Kanunu tarafindan
korunan 1iyi niyet, yolsuzluklarin ve sakatliklarin tapu kiitiigiinden
anlasilmasinin olanaksiz oldugu durumlarda gecerlidir. Dolayisiyla, bir islemin
saglamligini etkileyen biitiin sakatliklar, iyi niyetle etkisiz birakilamaz'*.

Sebepten ve illetten yoksun duruma diisen bir tapu kaydina dayanan kisi, iyi
niyetli olsa bile, ger¢ekte bu iyi niyet var olmayan bir tasarrufta hukuksal
sonu¢ vermez. Dolayisiyla, gegerli olmayan bir tapu kaydina dayanarak

137 Danistay 6. Daire Karar1 13.04.1995, E.1994/4550, K.1995/1016

138 REISOGLU, 1980: 162, ESMER, 1983: 963-971

139 ESMER, 1983: 966, OGUZMAN ve SELICI, 1997: 133, REISOGLU, 1980: 168
10 ESMER, 1983: 967
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taginmazi edinen li¢iincii kisi, iyi niyet savinda bulunamaz. Belirtilen durum,
arsa diizenlemeleri agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Bu durumda, kadastro ve tapu sicil miidiirliikklerinin, “yolsuz tescil”’e doniisen
tapu kayitlar1 ile ilgili islemleri durdurarak, idarenin yapacagi islemi ya da
ilgililerinin adli yargida agacagi davanin sonucunu beklemeleri gerekmektedir.
Dolayisiyla, kadastro ve tapu sicil miidiirliiklerine bagvurularak, idari yargi
karar1 dogrultusunda islem yapilmasi istemleri yanlistir.

8.5.3. Arsa Diizenlemelerinin Iptali Sonrasi Yapilmas: Gereken Islemler

Arsa diizenlemesi, imar planina gore idarelerce (belediyeler veya valilikler)
yapilan ve tapuya re’sen tescil edilen bir islemdir ve idari yargi tarafindan
verilen iptal kararmin Oncelikle so6zii edilen idarelerce uygulanmasi
gerekmektedir.

Idari ve adli yargi kararlari birlikte degerlendirildiginde, iptal kararlarmmn
yerine getirilmesi icin, gerek idarenin ve gerekse iptal kararina konu parselin
iyesinin yiriitmesi gereken islemler bulunmaktadir;

1. Arsa dizenlemesi vetki ve sekil yoniinden hukuka aykir1 bulunarak
iptal edilmisse, idare, yeniden ayni yolda bir karar alarak bu hukuka
aykirihgn diizeltebilir'®'. Parselasyon isleminin iptali yolunda verilen
karardan sonra, “makul bir siire icinde” yeniden parselasyon isleminin
yapilmas1 ve gerekli diizeltmelerin bu islem sirasinda yapilip

yapilmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir'**.

2. Mahkeme islemi sebep, konu ve maksat yvonlerinden iptal etmisse, bu
durumda islemin tamamen yok sayilmasi ve yapildig: tarihten baglayarak
ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir'®. Bu durumda idare, iptal edilen arsa
diizenlemesi igleminin, bu kez, tersini yaparak geri doniisiim cetvelleri
hazirlamali ve bunlar1 belediye enclimeni veya il enciimeni onayina
sunmalidir. Diizenleme Oncesi duruma doniilmesi i¢in hazirlanan ve
onaylanarak ytiriirliige konulan belgeler kadastro ve tapu sicil miidiirliigline
gonderilerek, hukuksal dayanagi kalmayan “yolsuz tescil”’in ortadan
kaldirilmasi ve diizenleme 6ncesi duruma doniilmesi saglanmalidir.

Goriiliiyor ki, idari yargmin iptal kararmin gerekgesi, ayn1 zamanda tapu
kayitlarinda yapilacak diizeltme islemlerinin de dayanagini olusturmaktadir.

! Danistay 6. Daire Karari, 13.06.1994, E.1993/3010, K.1994/2444
2 Danistay 6. Daire Karari, 19.10.1999, E.1998/4313, K.1999/4953
143 SANCAKDAR, 1996: 212; Caglayan, 2004, s. 164
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Idari yargmin iptal kararinda belirttigi gerekgeler dikkate alinmadan, sorunlar
yeni bir plan yapimi ve buna dayali bir diizenleme ile ¢oziilemez'**. Bir idari
islem, yargi karar1 ile iptal edildiginde, bu karar1 infaz etmek yani yargi
kararim1 uygulamak yerine bunu yeni bir idari islemle bertaraf etmeye
caligmak, bir baska iptal kararina neden olabilir. Bu durum, i¢inden ¢ikilamaz
sorunlar da yaratabilir. Idari yargida, her idari islem aleyhine ayr1 dava
acilmakta ve bunlarin her biri farkli sonuglar dogurmaktadir (1.Y.U.Y., Madde:
5). Dolayisiyla, idari yarginin her bir kararini kendi 6zelinde degerlendirmek
ve sonuglandirmak gerekmektedir. Bu durum gozetilmeden Onerilen ¢6ziim
yollar1 yanlig anlamalara ve sonuglara yol agabilir.

Dolayisiyla, arsa diizenlemesinin iptalini gerektiren nedenlerin, yalnizca yeni
bir imar plan1 ve buna dayali yapilacak yeni bir diizenleme ile ¢dziilebilecegi
degerlendirmesi isabetli degildir'®. idari ve adli yargi tarafindan verilen
kararlarin infazinin olanaksiz oldugu gerekgesiyle Onerilen bu yolun hukuka
uygun oldugu sdylenemez. Ciinkii, arsa diizenlemesinin kismen veya tamamen
iptal edilmesi imar planina dayandirilmadig: siirece, plan degisikligi yapilarak
iptal kararina uygun islem tesis edilemez. Idari yargi yerince verilen iptal
kararinin sebebini olusturmayan bir konuda yapilacak degisikligin, yargi
kararinin uygulanmasina dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir.

Kadastro ve tapu sicil miidiirliikleri, yargi kararinda belirtilen iptal gerek¢esini
bir tarafa koyarak hiikim yiiriitmek yerine, kendilerine yargi karari ile
basvuran kisileri, islemi yapan idareye yonlendirmeleri, idare tarafindan stiresi
icinde islem yapilmamigsa adli yargiya basvurmalart konusunda
bilgilendirmeleri gerekmektedir.

Arsa diizenlemeleri, diizenlemeye giren tiim parselleri dnce birlestirmekte
(hamur) ve ardindan imar planina uygun bi¢cimde yeniden ada ve parsellere
ayirmaktadir. Yapilan islem bir “kiil” oldugundan, yeni olusan parsellerden
herhangi biri ile ilgili verilen kismi iptal karari, fiili olarak diizenlemenin
tamamini etkilemektedir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesinin iiiincii
fikras1 uyarinca;

1) Milli Egitim Bakanlhigina bagh ilk ve ortaogretim kurumlari, 2) yol,
3) meydan, 4) park, 5) otopark, 6) ¢cocuk bahgesi, 7) yesil saha, 8) ibadet yeri
ve 9) karakol gibi

dokuz farkli kamu hizmetine ayrilan yerler i¢in diizenlemeye giren tiim
parsellerin yilizolgimlerinden esit olarak diislilen diizenleme ortaklik payinin,
iptal konusu parsele tekrar geri doniisii ve s6z konusu parselin diizenleme

4 KAYA, 1998: 25-26
S KAYA, 1998: 25-26, KAYA, 2001: 8
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Oncesi sinirlarinin gerek arazide ve gerekse tapu kiitiigiinde yeniden tesisi
hukuken 6ngoriilse de teknik olarak olanaksizdir.

Uyusmazlik konusu parselle ilgili islemin, diizenlemeye giren tiim parselleri
etkileyecegi tespit edildiginde, kismen verilen iptal karar1 yerine diizenlemenin
tamaminin iptalinin tercih edilmesi daha dogrudur. Dolayisiyla, arsa
diizenlemesinin 0zelligi geregi belli bir kisminda yapilmasi Ongoriilen
diizeltme ve degisikligin, diizenlemeye giren tiim parsellerin miktarlarini ve
siirlarini etkilemesinin kaginilmaz oldugu tespit edildiginde, islemin tamamen
iptal edilmesine karar verilmelidir.

Arsa diizenlemeleri, imar mevzuatinda sikc¢a yapilan degisikliklerden ve yargi
kararlarindan fazlasiyla etkilenmektedir. Buna 6rnek vermek gerekirse, 3194
sayill Imar Kanunu’nun 18. Maddesinde, diizenleme ortaklik pay1 olarak
diisiilecek dokuz ayr1 yerden biri olan “cami” deyimi “ibadet yeri” seklinde
degistirilmis ve DOP olarak diisiilecek yerlere, “Milli Egitim Bakanhgina
bagh ilk ve orta 6gretim kurumlar1” eklenmistir. Yasa degisikligi sonucu'*,
uygulama yonetmeligi ile (m. 12) ¢eliskili durum yaratilmis ve “okul” alan1 her
iki tarafta da yer almistir. Ayrica, “ibadet yerleri’nden nelerin kastedildigine de
aciklik getirilmemistir.

Bununla birlikte, idari yargmin, “pazar yeri”ni'*’, “semt spor alam’ni’
diizenleme ortaklik pay1 olarak diisiilecek yerler arasinda saymasi isabetsiz ve
tartigmalidir. Yasada belirtilmeyen deyimlere, yarg: karariyla ekleme yapilmasi
dogru degildir ve yasaya agikca aykiri alinan kararlar da uygulamada
karmasaya sebep olmaktadir.

48

8.5.4. Mahkeme Kararlarimin Uygulanmamasi Durumu

143194 sayili Imar Yasasi’min 18. maddesinde degisiklik yapan 03.12.2003 tarihli ve 5006
sayili Yasa (Resmi Gazete, Tarih: 17.12.2003, Say1: 25319)

147 Danistay 6. Daire, 16.11.1995, E. 1995/1737, K. 1995/4591, "OZET: Pazar yeri de 3194
sayili Yasanin 18. Maddesinde diizenlenen umumi hizmetler kapsamindaki yerlerden
oldugundan, diizenleme ortaklik paymdan karsilanabilecegi (DD, Sayi: 91, sayfa: 596-598);
Danistay 6. Daire, 05.12.2001, E. 2000/5490, K. 2001/6098, “OZET: Diizenleme sahast icinde
imar planinda pazar alanina ayrilan yerin diizenleme ortaklik pay1r kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken bir kamu tesisi niteliginde bulunmadigi halde 18. madde
uygulama yonetmeliginin 12. maddesi uygulanarak pazar yerinde davacilara hisse verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadigi hk.”

8 Danistay 6. Daire, 14.04.2004, E. 2002/6584, K. 2004/2274, “OZET: Semt spor alanmin
diizenleme ortaklik payindan, bolgesel spor alaninin kamu ortaklik paymdan karsilanmasi
gerektigi hakkinda (DKD, Say1: 6, sayfa: 162)
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Idari yarg: yerince; konu, sebep, sekil, yetki ve amag yonlerinden yasanmn
Oongordiigli kosullart tagimadi@i saptanan islem sakat demektir. Sakat iglemin
hukuk diizeninde yeri olamayacagindan, sonuglarmin olabildigi o6l¢iide
silinmesi ve eski duruma doniilmesi gerekmektedir. Bu durumda, idari yargi
kararina ragmen, yoneticilerin takdir yetkileri bulunmamaktadir. Mahkeme
karar1 uygulanarak onceki durumun geri gelmesini beklemek, hukuka inanan

kisilerin en dogal haklaridir'®.

Belediyeler veya valilikler, yargi kararmi uygulamazlarsa, yani yargi karari
dogrultusunda yeni bir islem tesis etmezlerse veya eylemlerini belediye
enclimeni ya da il enclimeni kararlan ile yiiriirlige koyarak diizeltmelerin
yapilmas1 i¢in kadastro ve tapu sicil midirliikklerine siiresi iginde
basvurmazlarsa, menfaati ihlal edildigine yargi tarafindan karar verilen
kisilerin sikayeti sonucu ¢esitli yaptirimlarla karsilasabilirler.

Anayasanin 138. ve 2577 sayil1 Yasanin 28. maddesi uyarinca, idarenin, iptal
kararinin kendisine teblig edilmesinden itibaren 30 giin i¢inde, yargi kararinin
gereklerine gore islem tesis etmesi zorunludur. idarenin, yargi kararinmn ne
sekilde uygulanacagi konusundaki “istisari goriis” istemi de yerinde
degildir'™.

Eger idare (belediye veya valilik), Danistay veya idare mahkemesinin esasa ve
yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin gereklerine gore en gec otuz
giin i¢inde islem tesis etmezse ve eylemde bulunmazsa, ilgilisi, adli yargida
tapu iptali ve eski kadastral durumun geri getirilmesi (ihyasi) davasi
acabilecegi gibi, mahkeme kararin1 uygulamayan gorevliler hakkinda sug
duyurusunda da bulunabilir ve ayrica idare aleyhine Danistay ve ilgili idare
mahkemesinde maddi ve manevi tazminat davasi da agabilir''. idari yarg
kararlarinin uygulanmamasi halinde, anayasanin 129/5. maddesine dayanarak
ve yargi kararlarin1 uygulamama eyleminin tiimiiyle idare adina yetki kullanan
kisilerin kusurundan kaynaklanmig oldugu gerekgesiyle, idarenin bu konuda
kusurlu olan kisilere riicu etmeleri gerektigini hiikkme baglayan kararlar1 da
bulunmaktadir. Kaldi ki, idari yargi, yargi kararlarini uygulamama eylemini, bu
konuda yetkili olan kamu gorevlisinin gérevinden alinmasi i¢in yeterli neden
olarak da kabul etmektedir'®®>. Anayasanin (Madde: 138) ve 2577 sayili
Yasanin (Madde: 28) acgik hiikiimleri karsisinda, kamu gorevlisinin, yargi

9 Yargitay 3. Hukuk Dairesi Karar1, 28.04.1997, E.1997/3580, K.1997/4144

150 Danistay 6. Daire Karari, 12.11.1992, E.1992/334, K.1992/348; 1. Daire Karar1, 05.02.1999,
E.1999/15, K.1999/23; 1. Daire Karar1 02.06.1999, E.1999/82, K.1999/98

51 Danistay 6. Daire Karari, 17.03.1998, E.1997/1142, K.1998/1566

152 ALAN, 2000: 13
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kararlarin1 yerine getirmemesinden dogan sorumlulukta kusurunun “kast

niteliginde” olmasi gerekmektedir'>>.

Mahkeme kararini yerine getirmemek eylemi, Tirk Ceza Kanunu'na gore,
gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturmaktadir'™. 26.09.2004 tarihli ve 5237
sayith  Tiirk Ceza Kanunu'nun “Gorevi kotiiye kullanma” bashikli 257.
maddesinde, “... (1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, Kkisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da Kisilere haksiz
bir kazang¢ saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirihr ... (2) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller
disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da Kisilere
haksiz bir kazan¢ saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirihir ... “ denmekte ve arsa diizenlemelerinde yargi
kararlarin1 uygulamama eyleminin karsilig1 olan su¢ tanimlanmaktadir.

Ozellikle belediyeler, gerek 3194 sayili Yasa (Madde: 18) ve gerekse 2981-
3290-3366 sayilt Yasa (Madde: 10/c, Ek Madde: 1) uyarinca yapmis olduklari
arsa diizenlemesinin tapu siciline tescilinden sonra, ada dagitim ve tahsis
(stiyulandirma) cetvellerinde yanlislik yaptiklarint belirterek enciimen karari
almakta ve bunu kadastro ve tapu sicil miidiirliiklerine gondererek tapu
kayitlarin1 degistirmektedirler. Kadastro ve tapu sicil midirliikleri de, bu tiir

istemlerin yasal olup olmadigini incelemeden tapuya kaydetmektedirler'™.

Oysa miilkiyet, idari bir kararla devredildikten sonra hukuksal durum, Tiirk
Medeni Kanunu ve Tapu Sicil Tiziigli alanina giren yeni bir nitelik
kazanmaktadir. Artik bundan sonra, idare, yeni bir idari kararla (belediye
enciimeni veya il enciimeni karariyla) tapu kiitiigiinde degisiklik yapamaz'®.
Belediyeler veya valilikler, aym1 plana dayali olarak ve hukuksal gerekcede
olmadan, tapuda tescil edilen diizenleme sonuclarinin 6znel istekler ve keyfi
yetki kullanimi ile degistirilmesini teklif edemezler. Kadastro ve tapu sicil
midiirlikklerinin bu tiir istemleri reddetmeleri gerekmektedir. Ciinkii, her bir
imar plani, yalmzca bir kez arsa diizenlemesine konu olabilir. Arsa
diizenlemesi yapilan bir yerde, imar planlarinda degisiklik yapilmadig siirece,
ayni plana dayali ikinci kez uygulama yapilamaz. Dolayisiyla, her bir plan
degisikligi, yeni bir diizenlemenin konusunu olusturmaktadir. 3194 sayili

'S} Yargitay 4. Hukuk Dairesi Karar1 13.05.1986, E.1986/1995, K.1986/4064

54 Danigtay 2. Daire Karari, 03.02.1999, E. 1997/1580, K. 1999/207; Yargitay 4. Ceza Dairesi Karar,
30.05.2000, E.2000/4422, K.2000/4607

15 {stanbul 4. idare Mahkemesi Karar1, 29.05.2003, E.2002/1316, K.2003/773; Danistay 6. Daire Karari,
19.06.2003, E.2002/3649, K.2003/4059

156 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, 24.01.1979, E.1978/1-526, K.1979/47
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yasanin 18. Maddesinin altinci fikrasinda belirtilen, “...herhangi bir
parselden bir defadan fazla diizenleme ortakhik payr allnmaz. Ancak bu
hiikiim, o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani
teskil etmez...” kurali ile amaclanan da budur.

Dolayisiyla, arsa diizenlemesi ile gergeklesen tapuya tescilin sebebini olusturan
islem (belediye enciimeni veya il enclimeni karari), idari yargi yerince iptal
edilip ortadan kaldirilmadik¢a ya da iptalin sebebinin imar plani olmasi
halinde, ayn1 yerde yeni bir imar plan1 ve buna dayali yeni bir arsa diizenlemesi
yapilmadik¢a (3194 sayili Yasa, Madde: 18, Fikra: Alt1), miikerrer enclimen
kararlar1 ile tapu kiitiigiinde diizeltme yapilmasi olanaksizdir. 22.11.2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 1027. maddesindeki (743 sayili
Yasa, Madde: 935), “...ilgililerin yazih rizalar1 olmadik¢a, tapu memuru,
tapu sicilindeki yanhsh@ ancak mahkeme Kkarariyla diizeltebilir...”
kuralina aykirt bicimde ve diizeltme “tashih” adiyla tapu kiitiglinde yapilan
islemler, yasa ve yargi kararlarina aykiridir ve bu islemleri icra edenler
bakimindan gorevi kdtiiye kullanma sugunu olusturmaktadir.

9. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Harita, Tapu ve Kadastro (HTK) sektoriinde, arsa diizenlemelerinin iptaline
neden olan dava agma siireci elestirilmektedir'’. Bununla birlikte, aradan yillar
gectikten sonra, arsa diizenlemelerinin, idari yargi yerince kismen ya da
tamamen iptal edilmesinin arkasinda yatan nedenler ise yeterince
degerlendirilmemektedir.

Imar mevzuatinda, arsa diizenlemelerinin temelini olusturan kurallardan
gorlilmektedir ki, arsa diizenlemelerinin bir teknik bir de hukuksal olmak iizere
iki yanm1 vardir. Planlarin mekana uygulanmasinda, harita miihendislik
hizmetleri kadar, planlama teknigi ile idari yargi sistemi ve kararlar
konularinda da bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Ayrica, ada dagitim ve tahsis
cetvelleri diizenlenirken kadastro ve tapu sicili sistemi hakkinda da kapsamli
bilgilere gereksinme vardir. Arsa diizenlemesi yaparken, s6zii edilen alanlardan
birinde eksik bilgiye sahip olan harita miihendisinin diizenleme konusunda hata
yapma olasilig1 yiiksektir.

Teknik acgidan kolay goriinmekle beraber, hukuksal ve sosyal agilardan
kapsamli kurallara ve iligkilere sahip olan arsa diizenlemelerindeki basari,
onemli Olgiide, ilgili tiin alanlarda uzman olmay1 gerektirmektedir.

7T KOYUNCU, 1990: 47
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Danistay ictihatlart Birlestirme Kurulunun 12 Subat 1970 giinlii kararinda'*®,

subjektif ve kisisel nitelikte bir idari islem olarak tanimlanan arsa
diizenlemelerine kars1 dava agma siiresinin, diizenleme sonuglarinin ilgililerine
yazili olarak bildirildigi tarihten baglayacagi belirtilmistir. Bu durum, anayasa
da (Madde: 125/4) ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasi’'nda da
(Madde: 7/2) acgiklanmistir. Anayasa, yasa ve yargmin bu kesin hiikiimlerine
ragmen, arsa diizenlemelerinin sonuclari, belediyeler veya valilikler tarafindan
ilgililerine yazili olarak bildirilmemektedir.

Tiirk hukuk sisteminde yillardir degismeksizin varligint siirdiiren “yazili
bildirim” kuralina uyulmamasi karsisinda, parsel sahiplerinin, idarenin kamu
giiciinii  kullanarak yiiriittiigii hukuka aykir1 islemlerinin yargi yoluyla
denetlenmesine yonelik istemleri dogaldir. Bu yondeki hak arayislar1 hukuk
devleti olmanin da bir geregidir.

Harita, Tapu ve Kadastro sektdriiniin, arsa diizenlemesine karst dava agma
stiresini ve ardindan verilen iptal kararini elestirmesi yerine, diizenleme
sonuclarinin tapu kiitiglinde kayitli parsel sahiplerine yazili olarak neden
bildirilmedigini; yasa ve yonetmelikte belirtilen kurallara idarenin (ve
dolayisiyla islemi yapan harita miihendislerinin) neden uymadiklarim
sorgulamasi gerekmektedir. Anayasa ve yasalarda yer almakla kesin hukuk
kural1 haline gelen “yazili bildirim” kuralin1 uygulamaktan kaginmanin siyasi,
idari, mali pek ¢ok nedeni olabilir. Ancak, harita miihendislerinin, her tiirli
olumsuzluga ragmen, diizenlemenin gerektirdigi tiim islemleri yapmalar
gerekmektedir.

Bunun igin, tapu kiitiigiinde kayith tasinmaz iyelerinin son oturma yerlerinin
(ikamet bilgilerinin) belirlenerek, “Adres Bilgi Sistemi”nin olusturulmasi
zorunludur. Adres Bilgi Sistemi, arsa diizenlemesinin ayrilmaz bir parcasi
olmal1 ve diizenleme her ne yolla yapilirsa yapilsin (ihale yoluyla veya idarenin
bizzat kendisi tarafindan) arsa diizenlemesi ardindan idareye teslim edilmesi
gereken belgeler arasinda bulunmalidir. Ihale sartnameleri buna iliskin
hiikiimler tagimali ve miielliflerin parsel maliklerine ait oturma yeri bilgilerini
teslim etmemeleri halinde igin kabulii yapilmamalidir. Kadastro ve tapu sicil
miudirlikleri de, belediye enciimeni veya il idare kurulu karari alimmasi
ardindan bir ay siireyle askiya ¢ikarilan ve bilinen yontemlerle duyurulan arsa
diizenlemesi isini tescil etmeden Once, diizenleme sonuglarinin taginmaz
iyelerine yazili olarak bildirilip bildirilmedigini sorgulamalidir. Yazil bildirim
yapilmayan diizenleme sonuclar1 ise tapu kiitiigline tescil edilmemelidir.
Ciinkii, hukuka uygun islem tesis etmekten kaginmanin yol actii sakincalar,

5% Danistay Dergisi (1971), Sayt: 1, sayfa. 90-94
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aradan yillar gectikten sonra, bu kez, islemin iptal edilmesiyle tekrar ortaya
cikmaktadirlar.

Imar planlarinin idari yargi yerlerince iptali durumunda, eski planlar
kendiliginden yiiriirlige girmediginden, iptale konu alanlar plansiz hale
gelmekte ve belediye meclislerince yargi karari dogrultusunda yeniden plan
yapilmasi gerekmektedir'”. Arsa diizenlemelerinde ise durum farklidir. Arsa
diizenlemelerinin iptal edilmesi durumunda, imar planlarinin mekana
uygulanmasinda hatali iglem tesis edildigi saptandigindan, iptal gerekcesine
gore;

1) bu islemin tesis edildigi andan itibaren iptali ve tapu kiitiigiinde diizenleme
oncesi kayitlara doniilmesi veya,
2) yeni bir karar alinarak hatali uygulama diizeltilmelidir.

Dolayisiyla, tapu kiitiigiine giiven ilkesi geregi, iptal edilen arsa diizenlemeleri
yerine hukuka uygun yeni bir iglem kurulmalidir. Aradan yillar gectikten sonra
gelen iptal karari, edinilen haklarin iyi niyet veya kotii niyet olusu yani sira,
ozellikleri ve sonuglart agisindan titiz incelemeleri gerektirmekle beraber, bu
asamada yargiya gecen ve dava konusu olan uyusmazliklar da tapu
kiitiigiindeki diizeltme siirecini olumsuz etkileyebilecektir.

Bununla birlikte, iptal sonrasi idari islemin nasil kurulacagi konusunda
izlenecek yolun tiim asamalari ve ayrintilari yasa ve yoOnetmeliklerde
gosterilmelidir. Bu konuda kullanilacak yazi Ornekleri, islemi yapacak
gorevlilerin gorev, yetki ve sorumluluklar: ile idarelerin bu siirecteki rolleri
ayrt ayri tanimlanmalidir. ALAN’I'®, «...idare, (yarg: tarafindan verilen
iptal kararnn ardindan) uygulamanin nasil yapilacagi konusunda
duraksamaya diiserse, karar1 veren mahkemeye yaz1 ile basvurabilmeli,
mahkeme de bu konuyu oncelikli olarak alacagi bir kararla

aciklamahdir...” seklindeki onerisi yerindedir.

10- DANISTAY KARAR OZETLERI

10.01. Damstay iIBBGK, 12.02.1970, E. 1969/2, K. 1970/1

139 Danistay 6. Daire Karari, 13.03.1991, E. 1989/1639, K. 1991/404 ; 6. Daire Karar1, 23.06.1994,
E.1993/2911, K.1994/2704; 6. Daire Karari, 13.05.1998, E.1997/4680, K.1998/2489
10 ALAN, 2000:14
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OZET: Parselasyon planlarina karsi acilan davalarda dava acma siiresinin
Anayasa’min 114 iincii maddesine gore yazili bildirim tarihinden itibaren
baslayacag: (DD, Sayi. 1, sayfa: 91-94).

10.02. Danistay 6. Daire, 16.03.1988, E. 1987/903, K. 1988/389

OZET: 1/1 000 élcekli imar plam, 1985 yilinda onaylanmissa da nazim plan
calismalarvun svirdiigii 5 yulik imar programimin heniiz hazirlanmadigr bir
asamada bu konuda imar mevzuatinda imar planimin hazirlanmasindan
hemen sonra parselasyon planlarimin yapilmasi gerektigini ongéren ve bu
konuda siire getiren bir kural olmamasi nedeniyle idarenin yargi karar
voluyla parselasyon plami yaptirmaya zorlanamayacagi (DD, Sayi: 72-73,
sayfa: 348-350).

10.03. Damistay 6. Daire, 21.11.1988, E. 1988/2044, K. 1988/1481

OZET: 3194 sayuli Imar Kanununun 18. maddesinde, diizenleme ortaklik
paymin diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin %35’°ini gecemeyecegi
ongoriilmiis bulunmasina karsin belediyece diizenleme ortaklik payinin bu
oramin altinda belirlenemeyecegi gerekgesiyle diizenleme ortaklik payinin
%35°e tamamlanmast igin  davacidan arsa karsiigit bir bedel istenmesi
konusundaki belediye enciimeni kararimin iptali istemiyle acilan davanin idare
mahkemesince incelenmesi gerektigi (DD, Sayi: 74-75, sayfa: 408-410).

10.04. Damistay 6. Daire, 29.11.1988 tarihli ve E. 1988/1456, K. 1988/1497
Sayih Karar
OZET: Parselasyon planlarina karsi acilan davalarda dava acma siiresinin

Anayasanmin  125. maddesine gére yazili bildirim tarihinden itibaren
baslayacag: (Danistay Dergisi: 74-75/21, sayfa: 402-403).

10.05. Danistay 6. Daire, 20.02.1989, E. 1988/90, K. 1989/308

OZET: Adlive mahkemesince verilen gorevsizlik kararimn tebligi tarihinden
itibaren 30 giin icerisinde dava agilmasi gerektigi, gorevsizlik kararinin
tefhimi tarihinin siire baglangici olarak kabul edilmeyecegi (DD, Sayi: 76-77,
sayfa: 460-461).

10.06. Damistay IDDGK, 03.03.1989, E. 1988/162, K. 1989/18

OZET: Idarece kamulastirma kararimn dayanagi olarak gosterilen plamn,
kamulastirma karari ile birlikte dava konusu edilebilecegi (DD, Sayi: 76-77,
sayfa: 121-124).

10.07. Damistay 6. Daire, 11.10.1989, E. 1989/265, K. 1989/1913
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OZET : Miisterek miilkiyete konu bir tasinmazin parselasyon islemine tabi
tutulmasi halinde olusacak tiim parsellerin paydaslara yine miisterek miilkiyet
seklinde tahsis edilmesi gerektigi (DD, Sayi: 78-79, sayfa: 311-313).

10.08. Danistay 6. Daire, 28.02.1990, E. 1989/1077, K. 1990/258

OZET: Belediye enciimeni karari alinmaksizin ve ilan yapilmaksizin
gergeklestirilen parselasyon planmmin 3194 sayiuli imar kanununun 19.
maddesine aykiri oldugu hk.

10.09. Damistay 6. Daire, 28.02.1990 tarihli ve E. 1988/2444, K. 1990/224
Sayih Karar

OZET: Tasimmazin maliki ve zilyedi olmayan sadece kat karsiligi insaat
yapmak tizere maliklerce sozlesme yapan kiginin uyusmazlhiga konu taginmaza
ancak tevhit halinde imar durumu verilebilecegi yolundaki Belediye
Bagskanhigi islemine karsi dava a¢gma ehliyeti bulunmadigi (Danistay Dergisi:
80, sayfa: 248-249).

10.10. Danistay 6. Daire, 08.03.1990, E.1988/2108, K. 1990/286

OZET: Mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
rapor ile dosyada yer alan belgelerin birlikte incelenmesinden, diizenleme
sahast simirimin yol eksenlerinden gegirilmedigi, D.O.P'min imar adalarina
dengeli bir sekilde dagitilmadigi, yol fazlasi kisimlarin diizenlemeye giren
alana katilmamas: sebebiyle d.o.p. orammin yiikseltildigi nedeniyle yapilan
parselasyon planinda imar mevzuatina uyarlik bulunmadigi hk.

10.11. Damstay 6. Daire, 14.05.1990, E. 1989/2251, K. 1990/870
OZET: Diizenleme sahasinda belediye baskanmnmin tasinmazi da bulundugu

anlasildigindan, onun katilmasiyla parselasyon planinin onaylanmasinda usul
hiikiimlerine uyarlik bulunmadigr (DD, Sayi: 81, sayfa: 202-204).

10.12. Danistay 6. Daire, 21.05.1990, E. 1989/239, K. 1990/1008

OZET : Idare mahkemesince; parselasyon islemi “yeni olusan imar
parsellerinin miimkiin mertebe ayni yerde veya yakimindaki eski parsellere
tahsisinin saglanacagr” kuralina uyulmadigr gerekgesiyle iptal edilmis ise de
ayni  yerden parsel tahsisinin  miimkiin olup olmadigt ve diizenleme
ortaklik  paylarimin  parseller arasinda esit dagitilip dagitilmadig
hususlari incelenmeden karar verilmesinde isabet goriilmedigi (DD, Sayi: 81,
sayfa: 204-206).

10.13. Damistay 6. Daire, 25.06.1990, E. 1989/2266, K. 1990/1426
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OZET: Parselasyon planina konu yerdeki kamu alanlarimin tiim parsellerden
esit sekilde alinacak paylarla olusturulmasi gerektiginden, diizenleme isleminin
sadece bir parsel malikine daha fazla miistakil parsel tahsisinin miimkiin olup
olmadig1 noktasindan incelenmesinde isabet goriilmedigi hk.

10.14. Damistay 6. Daire, 25.10.1990, E. 1989/1352, K. 1990/1920

OZET: Parselasyon plamna ilan siiresi icerisinde itirazda bulunulmas:
nedeniyle bu itirazin reddine iliskin islemin teblig tarihi itibariyle parselasyon
isleminin kesinlesmesi sozkonusu oldugundan, mahkemece 3194 sayili Imar
Kanunu’nun bu konudaki 6zel hiikmii gozoniinde bulundurulmaksizin 2577
sayilh IYUY’ min 11.maddesine gére davamin siire yoniinden reddinde isabet
goriilmedigi hk.

10.15. Damistay 6. Daire, 28.11.1990, E. 1989/689, K. 1990/2362

OZET: Mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
raporda, yapilan parselasyon plamnin  mevzuata uygun olmadig
belirtildiginden islem mahkemece iptal edilmisse de parsellerin béliinmesi imar
plani ile ongoriilen yoldan kaynaklandigi, imar plamimin ise iptalinin
istenmedigi nedeniyle anilan yolun bu davada tartisilamayacagr imar plani
lejandina gére davacumin irtifak hakki sahibi bulundugu hazineye ait
tasinmazin miistakil olarak korunmaswin miimkiin olmadiginin anlasildig
nedeniyle hazineye ait diger parsellerle suyulandiriimasina ongoren
parselasyon planinda isabetsizlik goriilmedigi burada miilkiyet hakki sahibinin
hazine aldig1 ve diizenlemesinin de hazine yararini korumakla yiikiimlii olan
valilik¢e yapildigi, diizenlemeye giren tasinmaz iizerinde davaci sirketin irtifak
hakkinin devam edip etmedigi konusunun ise bu davanin disinda oldugu hk.

10.16. Damstay 6. Daire, 13.12.1990 tarihli ve E. 1990/1169, K. 1990/2609
Sayih Karar

OZET: Tapu sicil miidiirliigiine verilen tapu istem belgesi tarihi itibariyle
parselasyon plamimin teblig edildiginin kabulii zorunlu bulundugundan, bu

tarihe gore 60 giin icerisinde ac¢ilmayan davamin siireden reddi (ABAMA,
1996: 494).

10.17. Damistay 6. Daire, 07.03.1991 tarihli ve E. 1990/941, K. 1991/387
Sayih Karar

OZET: Kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Mimarlar Odasi
subesinin dava ehliyeti oldugu (ABAMA, 1996: 349)
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10.18. Damistay 6. Daire, 13.03.1991 tarihli ve E. 1989/1639, K. 1991/404
Sayih Karar

OZET: Imar plam degisikliginin mahkeme karariyla iptal edilmesi halinde
degisiklikten onceki imar plamnin kendiliginden yiiriirliige girmesinin soz
konusu olmadig1 (ABAMA, 1996: 348)

10.19. Damistay 6. Daire, 19.03.1991 tarihli ve E. 1989/2743, K. 1991/467
Sayih Karar
OZET: Yapilacak imar planlarina bir hazirhk teskil eden halihazir haritanin

kesin bir islem olmayp hazirlik islemi niteliginde bulundugundan iptal
davasina konu olamayacagi (ABAMA, 1996: 348)

10.20. Damistay 6. Daire, 04.04.1991 tarihli ve E. 1990/1863, K. 1991/597
Sayih Karar

OZET: Mimarlar Odas: tarafindan genel hiikiimlere gére imar plamnin iptali
istemi ile dava agilabileceginden, mahkemece 2960 sayili Yasaya gore meslek
kuruluslarimin ancak sahil seridi ve ongoriiniim bolgeleri ile ilgili planlara
itiraz edebilecekleri nedeniyle geri goriiniim ve etkilenme bolgelerini kapsayan

imar plamina karsi dava ag¢amayacaklart gerekgesiyle davanmin ehliyet
vontinden reddinde isabet goriilmedigi (ABAMA, 1996: 348)

10.21. Damistay 6. Daire, 11.04.1991 tarihli ve E. 1990/3016, K. 1991/781
Sayih Karar
OZET: Parselasyon planmnin incelenmesinden davaciya ait tasinmazinda

parselasyon plamina dahil edilmesi gerektigi anlasildigindan, diizenleme dist
birakilmast nedeniyle davacinin dava agabilecegi (ABAMA, 1996: 495)

10.22. Damistay 6. Daire, 22.10.1991, E. 1990/5, K. 1991/2101

OZET: Parselasyon islemi nedeniyle diizenleme sinmir1 icerisindeki kamu
alanlarimin  karsilanmast amaciyla %35°e kadar diizenleme ortaklik pay
alinabileceginden, belediyece boéyle bir hesaplama yapimaksizin %35 pay
alinmak suretiyle belediye adina imar parselleri olusturulmasinda isabet
goriilmedigi (DD, Sayi: 84-85, sayfa: 398-399).

10.23. Danistay 6. Daire, 23. 01.1992, E. 1990/1293, K. 1992/208

OZET: Sitenin isgal ettigi kiyinmin kamu eline ge¢mesi amaciyla 3194 sayili
imar kanununun 18.maddesine gére parselasyon islemi yapilmasinda isabet
goriilmedigi hk.

1"0.24. Danistay 6. Daire, 04.02.1992, E. 1991/532, K. 1992/447
OZET: Diizenleyici islem olan imar planlarina karsi uygulama iizerine de dava
acilabilecegi (DD, Say:i: 86, sayfa: 316-317).
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10.25. Damstay 6. Daire, 05.02.1992, E. 1991/3328, K. 1992/476
OZET: Imar plam  yapilmasit  konusunda hazirliklara  baslaniimasi

volundaki belediye meclisi kararimin dava konusu edilemeyecegi (DD, Sayi:
86, sayfa: 343-344).

10.26. Danistay 6. Daire, 21.04.1992, E. 1992/188, K. 1992/1740

OZET: Halihazir haritalarin hazirhik islemi olmasi nedeniyle dava konusu
edilemeyecegi, AYDER kaplicasi ile ilgili 1/5000 olcekli Turizm Merkezine ait
nazim imar plamnda mevzuata aykirilik goriilmedigi (DD, Sayi: 86, sayfa:
328-330).

10.27. Danistay 6. Daire, 18.06.1992, E. 1990/1956, K. 1992/2894

OZET: Tasinmazin parselasyona tabi tutulmasi isteminin reddi yolundaki
islemde, yorenin 5 yillik programda olmamast ve idarelerin yargisal yoldan bir
tasarrufa zorlanamamasi nedeniyle isabetsizlik goriilmedigi hk.

10.28. Danistay 1. Daire, 12.11.1992, E. 1992/334, K. 1992/348

OZET : Damistay’n istisari nitelikte gériis bildirecegi hususlar, duraksama
konusu olarak belirtilen olayda oldugu gibi bir uyusmazligin ¢oziimiine iliskin
ozel durumlar degil, genel ve objektif konular oldugundan, istem hakkinda
gortis bildirilmesine yer olmadig1 (DD, Sayi: 87, sayfa: 51-55).

10.29. Damstay 1. Daire, 18.11.1992, E. 1992/146, K. 1992/355
OZET: Idari davaya konu oldugu anlasilan imar planlarinin, idari itiraz
yvoluyla incelenmesi olanagi bulunmadigi (DD, Sayi: 87, sayfa: 43-51).

10.30. Danistay 6. Daire, 05.03.1993, E. 1992/1205, K. 1993/826

OZET : Miisterek miilkiyete konu bir tasinmazin 3194 sayili yasanin 18.
maddesine gére parselasyon igslemine tabi tutulmasi halinde olusacak tiim imar
parsellerinin  yine miistereken verilmesi gerektigi, ferdilesmeyi ongoren

parselasyon planinin mevzuata aykiri olmast nedeniyle tapuya tescili isleminin
reddinde isabetsizlik goriilmedigi (DD, Sayi: 88, sayfa: 270-271).

10.31. Danistay 6. Daire, 05.03.1993 tarihli ve E. 1992/1325, K. 1993/832
Sayih Karar

OZET: Davaciya parselasyon sonucu biiyiik olan kadastral parselinden daha
fazla alanly miistakil imar parseli verildigi, yapilasma hakkinin da bu sekilde
artirlddigi, davacimin  magduriyetinin - olmadigr  gibi  teknik zorunluluk
nedeniyle kalan kismimin hisseli verildigi, islemde bu nedenlerle mevzuata
aykirithik bulunmadigr nedeniyle mahkemece bilirkisi raporuna dayanilarak
islemin iptaline karar verilmesinde isabet goriilmedigi (Danistay Dergisi,
Sayi: 88, s: 275-277).
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10.32. Damistay 6. Daire, 17.03.1993 tarihli ve E. 1992/2305, K. 1993/1120
Sayih Karar

OZET: Yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor
ile dosyadaki belgelerin incelenmesinden davaciya ait tasinmazin parselasyon
islemine tabi tutulmasi sonucunda davaciya parselinin bulundugu yerin
uzaginda daha az katlh imar nizamina tabi yerden parsel verildigi

anlasildigindan islemde mevzuata uyarlik bulunmadigi (Danistay Dergisi,
Sayi: 88, s: 282-283).

10.33. Danistay 6. Daire, 23.06.1993 tarihli ve E. 1993/556, K. 1993/2592
Sayih Karar

OZET: Mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
raporda uyusmaziik konusu uygulama imar planmimin sehircilik ve planlama
ilkelerine wuygun olmadigi, kamulastirmaya uygulanmasina althk teskil
edemeyecegi belirtildiginden, mahkemece bu plan ile buna gore yapilan

kamulastirma igleminin iptaline karar verilmesinde isabetsizlik goriilmedigi
(Danistay Dergisi, Sayi: 89, s: 360-362).

10.34. Danistay 10. Daire, 01.07.1993 tarihli ve E. 1993/2258, K. 1993/2798
Sayih Karar

OZET: Iptal davasi acmada davacinmin yetenegi bulunup bulunmadigi yarg
verince takdir edilir.

1. Salt yurttaslik niteligi, davaciyla hukuka aykiri oldugu one siiriilen islem
arasinda menfaat ilgisi kurulmasi icin yeterli degildir.

2. Iptali istenen islemle davaci arasinda menfaat ilgisinin kurulabilmesi ancak
kisisel — mesru — giincel bir menfaatin varligiyla olanaklidir (OZKAYA, 2000:
100).

10.35. Danistay 6. Daire, 05.10.1993, E. 1993/2471, K. 1993/3924

OZET: Mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
raporda, davacilarin da paydasi oldugu tasinmazlarin parselasyon islemine
tabi tutulmasi iizerine paydaglarin bazilarina miistakil imar parselleri
verilmesine karsin davacilara ¢ok hisseli parsel verilmesinin uygun olmadigt
belirtildiginden, mahkemece islemin iptaline karar verilmesinde isabetsizlik

goriilmedigi (DD, Sayi: 89, sayfa: 344-345).
10.36. Danistay 6. Daire, 27.10.1993, E. 1992/4472, K. 1993/4498

OZET: 3194 sayili yasamn 18.maddesine gére ancak insaata elverisli imar
parselleri elde etmek amaciyla parselasyon yapilabileceginden, imar planinda
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vesil alan ve kiiltiir park yerine ayrilan arazinin diizenlemeye tabi tutulmasinda
isabet goriilmedigi hk.

10.37. Damistay 6. Daire, 30.11.1993, E. 1993/1631, K. 1993/5107

OZET: 3194 sayuli Imar Kanununun 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon
isleminin iptali istemiyle adli yargiya agilan davamin uyusmazliga hakem
sifatiyla bakan asliye hukuk mahkemesince verilen gorevsizlik kararinda
isabetsizlik goriilmediginden, idare mahkemesince davanin siire yoniinden
reddinde mevzuata uyarlik bulunmadigi, ote yandan; parselasyon iglemi

sonucu diizenlenen tapularin iptali istemiyle agilan davamn idari yarginin
gorevinde bulundugu (DD, Sayi: 89, sayfa: 375-377).

10.38. Damistay 6. Daire, 15.12.1993 tarihli ve E. 1993/1858, K. 1993/5451
Sayih Karar

OZET Belde sakini olan davacimin yakin cevrenin icme suyu havzasin
olusturan Egirdir Golii’'niin ¢evresine yapilasma ongoren imar plani
degisikliginin iptali istemiyle dava agabilecegi nedeniyle tersi yolda verilen
idare mahkemesi kararinda isabet goriilmedigi (OZKAYA, 2000: 95).

10.39. Danistay 6. Daire, 28.04.1994, E. 1994/335, K. 1994/1679
OZET: Belediyelerin sadece baska parsellerdeki hisselerini birlestirmek igin

3194 sayilr Yasamin 18. Maddesi uyarinca parselasyon islemi yapamayacagi
(DD, Sayi.: 90, sayfa: 627-628).

10.40. Danistay 6. Daire, 13.06.1994, E. 1993/3010, K. 1994/2444

OZET: 3194 sayili yasamn 18.maddesi uyarinca yapilan parselasyon
islemindeki sekil eksikliginin daha sonra alinan enciimen karari ile giderilmis
oldugu, idarelerin hatali igslemlerini diizeltebilecegi ilkesi geregi yeniden bir
karar verilmesi gerektigi hk.

10.41. Damistay 6. Daire, 13.06.1994 tarihli ve E. 1993/3088, K. 1994/2443
Sayih Karar

OZET: Imar diizenlemelerinde oncelikle diizenlemeye —girecek —alamn
boyutlarimin, daha sonra da bu alanda genel hizmetlere ayrilacak alanlarin
belirlenecegi, diizenleme ortaklik payimin diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarin diizenlemeye giren kisimlarinin yiizélgiimleri ile genel hizmetlere
ayrilan alanlarin oranlanmasi yoluyla bulunacagi, umumi hizmetlere ayrilan
alanlar diizenleme ortaklik payr olarak alinan arsa ve arazi pargalarinin
toplami yoluyla karsilanamiyorsa bu durumda kamulastirma yonteminin
uygulanacagi, buna gore soz konusu bu alanlar belirlenmeksizin diizenleme
ortaklik paymin alinamayacagi (Danmistay Dergisi: 90/21, sayfa: 647-650).
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10.42. Danistay 6. Daire, 23.06.1994, E. 1993/2911, K. 1994/2704

OZET: Imar plam degisikligi isleminin idari yarg: yerlerince iptal edilmesi
halinde, eski plan yiiriirliige girmeyeceginden, belediye meclisince yargi
karart dogrultusunda imar plant degisikligi yapilmasinda mevzuata aykirilik
bulunmadigi (DD, Sayi: 90, sayfa: 640-642).

10.43. Danistay 6. Daire, 14.09.1994, E. 1993/4629, K. 1994/2895

OZET: Diizenlemeye tabi tutulan davaciya ait parselinde icinde bulundugu
alamn, Egirdir Golii kiyisinda bulundugu ve géliin mutlak koruma alaninda
kaldigi, Su Kirliligi Kontrol Yonetmeliginin 17. Maddesinin B bendi geregince
mutlak koruma alanlarinda hi¢bir yapi yapilamayacagimin ongoriildiigii,
boylece hi¢hir sekilde yapi yapilmast miimkiin olmayan bir alanin parselasyon
islemiyle konut alanina agilamayacagindan diizenleme isleminin iptaline karar
verilmesinin sonucu itibariyle yerinde oldugu (DD, Sayi: 90, sayfa: 672-674).

10.44. Damistay 6. Daire, 18.10.1994, E. 1994/183, K. 1994/3626

OZET: Imar plant degisikligi dava konusu edilmemis olmakla birlikte, bu
degisikligin yasal olarak gecerli olmadigi anlasildigindan, hukuken gecerli bir
plana dayali olmadigit anlasilan imar durumunun kazamlmis  hak
saglamayacagi (DD, Sayi: 90, sayfa: 635-637).

10.45. Damistay 6. Daire, 21.10.1994 tarihli ve E. 1994/1202, K. 1994/3716
Sayih Karar

OZET: Imar planlart ve  degisiklikleri yapilirken, planlama siiresince
belediyelerde yeterlilik belgesine sahip olan plan miiellifinin goreviendirilip
gorevlendirilmedigi ya da plan degisikliginin yeterlik belgesine sahip olan
miiellife yaptirthp yaptirilmadiginin - mahkemece arastirilarak agikliga
kavusturulacak hukuki bir konu olup, bilirkisi incelemesiyle ortaya konulacak
bir konu oOlmadigi, bilirkisilerce davaciya ait parsel yoniinden detayli bir
inceleme yapilmadigi, parsel ve cevresi disinda yer alan okul ve cami yerleri
icin inceleme yapildigi, uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in daha etraflica bir inceleme
vapilmasi gerektigi (Danistay Dergisi, Sayi: 90, sayfa: 690-692).

10.46. Danistay 6. Daire, 24.10.1994, E. 1994/2996, K. 1994/3721

OZET: Parselasyon islemleri bizzat muhatabina tebligi gerekli subjektif ve
kisisel islemler oldugundan, parselasyon islemi sonucunda verilen yeni
parsellerin tapularimin diizenlenme tarihinin islemi ogrenme tarihi olarak

alinmast suretiyle davanmin siire asimi nedeniyle reddedilmesinde isabet
goriilmedigi (DD, Sayi: 90, sayfa: 710-712).
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10.47. Danistay 6. Daire, 02.11.1994, E. 1994/1387, K. 1994/3872

OZET: Céoziimii ozel veya teknik bir bilgiyi gerektiren konularda bilirkisi
incelemesi yaptirimasinin zorunlu oldugu, ancak bu konularin ¢ok genis
anlamda yorumlanmayarak, hemen her konuda bilirkisi incelemesi yapilmasi
yoluna basvurulmamasimin yargilamanin ucuz ve hizli sonuglandirilmasina
katkida bulunacagi, uyusmazligin ¢oziimiiniin ozel veya teknik bir bilgiyi
gerektirip gerektirmediginin yargi¢ tarafindan takdir edilerek hukuki ve genel
bilginin yeterli oldugu konularda bilirkisi incelemesi yoluna gidilemeyecegi,
ote yandan 2981 sayili Yasanin 14. Maddesinin a bendi uyarinca, uyusmaziik
konusu tasinmazin imar planinda semt oyun alanina ayrilmis sahada kalmast
nedeniyle tapu tahsis belgesine konu olamayacag: (DD, Sayi: 90, sayfa: 692-
696).

10.48. Danistay 6. Daire, 14.11.1994, E. 1994/1769, K. 1994/4207
OZET: Dava konusu imar ¢apimn kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir idari iglem

olmadig1 gerekgesiyle davamin reddinde hukuka wuyarlik bulunmadig: (DD,
Sayi: 90, sayfa: 696-698).

10.49. Danistay 6. Daire, 01.03.1995 tarihli ve E. 1994/3927, K. 1995/899
Sayih Karar

OZET: 2981 sayili yasamn 10/c maddesi uyarinca yapilan parselasyon islemi
sonucunda, hissesinden fazla yer isgal etmek suretiyle insa edilen imar
mevzuatina aykiri yapilarin korunmasi amaciyla, hisseyi asan oranda yer

tahsis edilmeyecegi (sayfa: 587-590).

10.50. Damistay 6. Daire, 13.04.1995 tarihli ve E. 1994/4550, K. 1995/1016
Sayih Karar

OZET: Uyusmazliga konu tasinmazda parselasyon yapimasina iligkin islem
belediye enciimeni karart ile iptal edilmekle yiiriirliikte bulunmadigindan,
islemin yok hiikmiinde oldugunun tespiti yolundaki isteminin tespit davasi
seklinde yorumlanmak suretiyle karar verilmemesinde isabet gériilmedigi;
parselasyon isleminin tapuya tescili yolundaki tapu sicil miidiirliigii islemi ile
islemin iptal edilmesi tizerine bu karar gereginin yerine getirilmesi ve tapu
kaydinin diizeltilmesi istemini iceren basvurularin reddi suretiyle tesis edilen
tapu sicil miidiirliigii ve tapu kadastro bélge miidiirliigii isleminin ise idari
islem niteliginde oldugu ve idari davaya konu edilebilecegi (sayfa: 612-615).

10.51. Damstay 6. Daire, 17.05.1995 tarihli ve E. 1995/10, K. 1995/1984
Sayih Karar

OZET: Ifraz ve tevhit isleminin istek iizerine yapilmasi durumunda, ilgili
tasinmazin hissedarlarmmn tiimiiniin muvafakatinin alinmasinin gerekecegi, soz
konusu islemin gerceklestirilmesi icin gerekli bilgi ve belgeleri ifraz ve tevhit
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isteminde bulunanlarin hazirlamasi ve idareye sunmasi gerektigi, bu a¢idan
idareye bir zorunluluk yiiklenemeyecegi (sayfa: 573-575).

10.52. Damistay 6. Daire, 17.05.1995, E. 1994/4947, K. 1995/1985

OZET: Imar plam uygulamalar: belediyelerin mali olanaklar: gézetilerek yasa
geregi belirli bir program cercevesinde gerceklestirileceginden bu konuda
herhangi bir zorlamada bulunamayacagi (DD, Sayi.: 91, sayfa: 572-573).

10.53. Danistay 6. Daire, 13.09.1995, E. 1995/1233, K. 1995/2991

OZET: Ky Kanunu ve ilgili yénetmeligin bazi maddeleri, yiiriirliik
tarihlerinden onceki imar plaminda yapilasma ongériilmiis, ancak hentiz
vapilagsmamis  alanlarin  diizenlenmesine  yénelik  oldugundan  planda
yvapiulasmayr yasaklayan amaglara tahsis edilmis tasinmazlar: kapsamamasi
nedeniyle énceki imar planinda kamunun kullanimina ayrilmis olan yesil alan
konumundaki tasinmazin yiiz metrelik sahil seridi icinde kalmast halinde konut

alanmina doniistiiriilmesine hukuken olanak bulunmadigi (DD, Sayi: 91, sayfa:
577-580).

10.54. Damistay 6. Daire, 13.11.1995, E. 1995/410, K. 1995/4427
OZET: Gayri menkul satis vaadi sozlesmesine dayanilarak parselasyon
isleminin iptali istemiyle ac¢ilan davamin ehliyet yoniinden reddedilmesine

iligkin idare mahkemesi kararinda mevzuata aykiriik gériilmedigi (DD, Sayt:
91, sayfa: 610-611).

10.55. Danistay 6. Daire, 16.11.1995, E. 1995/1737, K. 1995/4591

OZET: Pazar yeri de 3194 sayili Yasamin 18. Maddesinde diizenlenen umumi
hizmetler kapsamindaki yerlerden oldugundan, diizenleme ortaklik payindan
karsilanabilecegi (DD, Sayi: 91, sayfa: 596-598).

10.56. Damstay I. D. D. G. Kurulu, 28.06.1996 tarihli ve E. 1994/767, K.
1996/395 Sayih Karar

OZET: Miisterek miilkiyete konu tasinmazlarin, bir kisim paydaslarin rizast ile
bedelsiz terk kosuluyla ifrazina olanak bulunmadigi (sayfa: 112-114).

10.57. Damistay 6. Daire, 19.09.1996 tarihli ve E. 1995/7412, K. 1996/3658
Sayih Karar

OZET: Imar 1slah plaminda, varsa, mevcut hatamin giderilmesine yonelik
degisiklik yapilmas: disinda 1slah imar plani tadilati adr altinda degisiklige
konu edilmesinin miimkiin olmadig: (sayfa: 477-480).
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10.58. Danistay 6. Daire, 09.10.1996, E. 1995/7076, K. 1996/4029

OZET: Yiiriitmenin durdurulmas: karart Anayasamn 138. Maddesiyle, 2577
sayui Yasamin 28. Maddesine gére bir yargt karart olduguna gore, bu yolda
karar verilmis bir davada idarenin; esas kararin verilmesini bu karar temyiz
edilmis veya kararin diizeltilmesi yoluna basvurulmus ise verilecek karari
beklemesi, bu yolla verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararini siiriincemede
birakmasi, savsaklamasi ve etkisiz kilmast gibi seceneginin bulunmadigi (DD,

Sayi: 93, sayfa: 347-349).

10.59. Damstay IDDGK, 17.01.1997, E. 1995/136, K. 1997/3
OZET: llani gereken diizenleyici islemlerde dava siiresinin ilan tarihini izleyen

giinden itibaren baslayacagi (DD, Sayi: 94, sayfa: 96-99).

10.60. Danistay 6. Daire, 21.01.1997, E. 1996/789, K. 1997/385
OZET: Parselasyon planlarimin hazirlanmast ve parselasyon islemlerinin

vapilmasinda yetkili orgamin belediye ve miicavir alani icinde belediye
enctimenleri oldugu (DD, Sayi: 94, sayfa: 366-367).

10.61. Damistay 6. Daire, 18.02.1997 tarihli ve E. 1996/4797, K. 1997/767
Sayih Karar

OZET: Uyusmazhga konu tasimmmazin bulundugu bélgeye iliskin 27.10.1992
giinlii 1/5000 olgekli ve 04.11.1992 giinlii ve 1/1000 olgekli imar plani
degisiklikleri ile bu tarihe kadar uygulanmakta olan 23.10.1987 giinlii imar
planmmin yiiriirliikten kalktigi, bu plana dayali olarak verilmis olan proje ve
insaat ruhsatlarimin  gegerliligini  yitirecegi, her ne kadar imar plan
degisiklikleri Damnistay 6. Dairesinin kararlariyla iptal edilmisse de,bunun
sonucunda  yurirliikte — bulunan  onceki  plamin  yeniden  gecerlilik
kazanamayacagi, anilan kararlar dogrultusunda yapilacak yeni planlar

uyarinca yeniden ruhsat verilmesi gerekecegi (Danistay Dergisi, Sayi: 94,
Sayfa: 387-391).

10.62. Danistay 6. Daire, 03.03.1997, E. 1996/3408, K. 1997/1148
OZET: 3194 sayili yasamin 18.maddesinde yer alan parselasyon islemiyle
amaglanan imar plani, plan raporu ve imar yonetmeligi hiikiimlerine gore imar
adasimin tiim bi¢im ve boyutu, yapt diizeni, ... arazinin kullanma sekli miilk
simirlary, mevcut yapilarin durumu goézéniine alinmak suretiyle sorunsuz,
tizerinde yapi yapmaya elverisli imar parseli olusturmak oldugu hk.

10.63. Danistay 6. Daire, 22.05.1997, E. 1996/3315, K. 1997/2435

OZET: Olayda, diizenleyici islem olan imar plammn iptali istemiyle
Danistay’da dava agilmis olmast nedeniyle diizenleyici islemin uygulanmasina
vonelik iglemlerin iptali istemiyle a¢ilan davalar arasinda baglanti oldugu

68



kabul edilerek dava dosyasi Danistay’a gonderilmiy ise de, subjektif nitelikli bu
davalarin  idare mahkemesince imar plami ve imar mevzuati agisindan
incelenerek ¢oziimlenmesi gerektigi (DD, Sayi: 94, sayfa: 377-379).

10.64. Damstay 2. Daire, 01.10.1997, E. 1995/3144, K. 1997/2063
OZET: Idare mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararim

uygulamama eyleminin TCK 'nun 228. Maddesine iliskin su¢ olusturdugu (DD,
Sayi: 95, sayfa: 58).

10.65. Danistay 6. Daire, 26.11.1997, E. 1996/6035, K. 1997/5336
OZET: Parselasyon isleminin miistakil insaat yapmaya elverisli diizgiin imar

parselleri olusturma amact ile tesis edilebilecegi (DD, Sayi: 96, sayfa: 260-
261).

10.66. Damstay 1.D.D.G.K. Karar, Y.D. itiraz No: 1997/612
OZET: Yiiriitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlara karsi
yvapilan itirazlarin kesin oldugu (Danistay Dergisi: 95/9, sayfa: 93).

10.67. Danistay 6. Daire, 21.01.1998, E. 1997/384, K. 1998/438

OZET: 3194 sayili Yasamn 18. maddesi ve ilgili Yonetmelik hiikiimleri
uyarinca kamuya tasinmaz kazandiriimasi amaciyla parselasyon iglemi
vapilamayacag hk. (DD, Sayi: 97, sayfa: 361-364)

10.68. Damnistay 6. Daire, 21.01.1998, E. 1997/810, K. 1998/460
OZET: Davacumin payimin kadastral parselinin bulundugu yerde olusturulan
imar parselinde degerlendirilmesi gerekirken herhangi bir hukuki ve teknik bir

zorunluluk bulunmadigr halde baska bir adada olusturulan parsellerden pay
verilmesinin hukuka aykirt oldugu hk. (DD, Sayi: 97, sayfa: 372-373)

10.69. Damistay 9. Daire, 11.02.1998, E. 1997/3926, K. 1998/452
OZET: Mahkemenin bilirkisi raporuna uymak zorunda olmadigi hk. (DD, Say:
97, sayfa: 636-640)

10.70. Damistay 6. Daire, 18.02.1998, E. 1997/1582, K. 1998/893

OZET: Aski siiresi icerisinde parselasyon islemine yapilan itirazin, ask
stiresinin son giintinii izleyen giinden itibaren 60 giin icinde cevap verilmemek
tizere reddedilmesi tizerine, takip eden 60 giinliik siire icinde parselasyon
islemine karsi dava acilmasi gerektigi, bu siireler gectikten sonra davali

idareye yapilan basvurularin reddine iliskin islemlerin dava a¢ma siiresini
yeniden baslatmayacagi hk. (DD, Sayi: 97, sayfa: 368-370)
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10.71. Damstay 9. Daire, 19.02.1998, E. 1997/3912, K. 1998/669
OZET: Coziimii ozel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi incelemesi
yvapilmasi gerektigi hk. (DD, Sayi: 97, sayfa: 640-642)

10.72. Danistay 6. Daire, 09.03.1998 tarihli ve E. 1997/417, K. 1998/1259
Sayih Karar

OZET: 2981 sayili Yasa uyarinca yapilan borclandirma ipotek tesisi gibi
islemlerin kiigiik oranlarda hisseli tasinmazlar olusturmayt énlemek ve bu gibi
tasinmazlarda ferdilesmeyi saglikli bir duruma getirmek amacina yénelik
uygulamalar oldugu ve parselasyon islemlerinde biiyiik miktardaki hissenin
kiigiik hisseler halinde imar parsellerine dagitilip bedele doniistiiriilmesinin
mevzuata uygun olmadigi (Danistay Dergisi: 97, sayfa. 364-365)

10.73. Damistay 6. Daire, 17.03.1998, E. 1997/1142, K. 1998/1566

OZET: Parselasyon islemine karsi agilan dava sonucu mahkemece islemin
iptaline karar verilmis olmasina ve bu kararin Danistay'ca onanarak
kesinlesmesine ragmen davali idarece kararin daha once de mahkemece
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabulii yolunda verilen kararin gereginin
yerine getirilmeyerek davaci parseli tizerindeki tecaviizlii yapinin aykirtliginin
giderilemedigi anlasildigindan bu durum nedeniyle zarara ugradigi a¢ik olan
davacinin tazminat isteminin incelenerek fiilen ugradigi zararin miktar: tespit
edilmek suretiyle bir karar verilmesi gerektigi hk. (DD, Sayi: 97, sayfa: 384-
386)

10.74. Danistay 6. Daire, 18.03.1998, E. 1998/1040, K. 1998/1622

OZET: Genel nitelikteki diizenleyici islemlere karsi dava acilmis olmasimin bu
islemlere dayanilarak tesis edilen siibjektif nitelikli tiim igslemlerden dogan
wyusmazliklara iliskin davalar ile diizenleyici isleme karsi agilan davalar
arasinda 2577 Sayili Kanunun 38. ve 39. maddelerinde belirtilen anlamda
baglanti oldugunun kabuliinii gerektirmeyecegi hk. (DD, Sayi: 97, sayfa: 389-
391)

10.75. Damistay IDDGK, 27.03.1998, E. 1996/768, K. 1998/164

OZET: Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinin 4. fikrasi hiikmii
uyarinca uygulama iglemi iizerine ve bu islemin siiresine tabi olarak dava
acabilmek icin, mutlaka bir uygulama isleminin bulunmasi gerektigi hk. (DD,

Sayi: 97, sayfa: 76-79)

10.76. Danistay 6. Daire, 13.05.1998, E. 1997/4680 K. 1998/2489

OZET: Imar plam degisikliklerinin idari yargi yerlerince iptali sonucunda
onceki planlarin kendiliginden yiiriirliige girmeyip, plansiz bir konumda kalan
bu bolgeye iliskin yeni imar planlarinin yapilmasi gerektigi Turizm Bakanlig
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isleminin yeni bir imar plani yapilmas: veya onaylanmasina yonelik olmadig
hk. (DD, Sayi: 98, sayfa: 323-326)

1"0.77. Damistay 8. Daire, 15.06.1998, E. 1998/397 K. 1998/2243
OZET: Turizm amaglh orman alanmi tahsis igleminin iptali isteminde ¢evreyi

koruma derneklerinin tahsis sahasinda dava agma menfaatlerinin bulunmadigt
hk. (DD, Sayi: 98, sayfa: 484-488)

10.78. Danistay 6. Daire, 19.10.1998 tarihli ve E. 1997/5447 K. 1998/4661
Sayih Karar
OZET: 2981 sayili yasa uyarinca ifraz islemi yapilamayacag, ifraz isleminin

diger paydaslarin muvafakatiyla 3194 sayui yasa uyarinca yapilabilecegi
(Danistay Dergisi, Sayi: 99, sayfa. 247-248)

10.79. Danistay 6. Daire, 21.10.1998, E. 1997/4802, K. 1998/4766

OZET: Parselasyon isleminin ilanen tebligat yoluyla duyurulmasindan énce
davacilarin adreslerine tebligat yapilmadigi gibi davacilarin bu islemden
haberdar olduklarina iliskin herhangi bir kanmit da bulunmadigi ve ayrica
uygulama islemi niteligindeki parselasyon isleminin tebligi iizerine mevzi imar
planmimin iptali istemiyle dava acgilabileceginden bu hususlar géz dniinde
bulundurulmadan idare mahkemesince davamin siireasimi nedeniyle reddine
karar verilmesine isabet goriilmedigi hk. (DD, Sayi: 99, sayfa: 257-260)

10.80. Damistay 6. Daire, 17.11.1998, E. 1998/2193, K. 1998/5507

OZET: 3194 sayili yasamin 18. maddesi uyarinca tesis edilen parselasyon
islemlerinde miilkiyetin ferdilestirilmesinin miimkiin olmadigi, yeni olusturulan
imar parsellerinin paydaglara yine miisterek miilkiyet seklinde tahsis edilmesi

gerektigi hk. (DD, Sayi: 99, sayfa: 261-263)

10.81. Damstay 1. Daire, 22.12.1998 tarihli ve E. 1998/549 K. 1998/569

Sayih Karar .
OZET: 3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesi kapsaminda devam eden imar
uygulamasimin  iptaline iliskin ... Belediye Meclisi kararimin, imar

uygulamasimin aynmi Kanunun 19. maddesi uyarinca belediye enciimenince
onaylandigi ve ilan olundugu, boyle bir karar ile ilgili uyusmazliigin ancak
genel hiikiimlere goére yargi yoluyla ¢oziimlenebilecegi, bu nedenle belediye
baskanimin itirazimin kabulii ile ... Belediye Meclis kararinin 1580 sayil
kanunun 73. maddesi uyarinca iptali (Danistay Dergisi: 100/4, sayfa: 19-23)

10.82. Damstay 6. Daire, 26.11.1998, E. 1997/6950, K. 1998/5903
OZET: Davanin konusunu parselasyon igleminin olusturmasi nedeniyle imar
plant irdelenerek karar verilmesinde isabet goriilmedigi hk. (DD, Sayi: 100)
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10.83. Damistay 6. Daire, 22.12.1998, E. 1998/549, K. 1998/569

OZET: 3194 Sayili Imar Kanununun 18. maddesi kapsaminda devam eden
imar uygulamasmmin iptaline iliskin ... Belediye Meclisi kararinin, imar
uygulamasinmin aynt kanunun 19. maddesi uyarinca belediye enciimenince
onaylandigi ve ilan olundugu, boyle bir karar ile ilgili uyusmazligin ancak
genel hiikiimlere gore yargt yoluyla ¢éziimlenebilecegi, bu nedenle belediye

baskanmmin itirazimin kabulii ile ... Belediye Meclis kararmmin 1580 sayili
kanunun 73. maddesi uyarinca iptali hk. (DD, Sayi: 100, sayfa: 19-23)

10.84. Damstay iDDGK, 08.01.1999, E. 1997/369, K. 1999/1
OZET: 3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon
isleminin iptali istemiyle agilan davada, ayni zamanda imar plamnin da

iptalinin istenmis olmast nedeniyle davada bu hususun da incelenmesi
gerektigi hk. (DD, Sayi: 101, sayfa: 96-98)

10.85. Damistay 6. Daire, 28.01.1999 tarihli ve E. 1998/426, K. 1999/479
Sayih Karar

OZET: Imar Kanununun 18. Maddesi uyarinca yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 10/a maddesi hiikmii
geregi parselasyon islemi ile olusacak imar parsellerinin miimkiin mertebe

ayni yerdeki veya yakimindaki eski parsellere tahsisinin saglanacagi (Danistay
Dergisi: 101, sayfa: 440-442)

10.86. Danistay 2. Daire, 03.02.1999 tarihli ve E. 1997/1580, K. 1999/207
Sayih Karar

OZET: Mahkeme kararim yerine getirmemek eyleminin TCK na gére gorevi
kétiiye kullanma su¢unu olusturacagi (Danistay Dergisi: 101/B, sayfa: 74-75)

10.87. Damistay 6. Daire, 04.02.1999 tarihli ve E. 1998/724, K. 1999/563
Sayih Karar

OZET: Belediyelerin 2981 sayili yasanin 10/b maddesi uyarinca parselasyon
islemi yapma yetkisinin bulunmadigi, anilan maddeye gore islem yapilmasini

ancak kadastro miidiirliiklerinden isteyebilecekleri (Danistay Dergisi, Sayi:
101, sayfa:455-456)

10.88. Danistay 1. Daire, 05.02.1999, E. 1999/15, K. 1999/23

OZET: Anayasamn 138. ve 2577 sayili Kanununun 28. maddeleri uyarinca
idarenin yargi kararlarinin gereklerine gore islem tesis etmeye mecbur oldugu,
vargt yerlerinde goriilmekte olan ya da karara baglanmis bulunan konularda
istisari gortis bildirilmesine olanak bulunmadigi ve yarg: yerlerince verilen bir
kararin agik olmayan yénlerinin ya da birbirine aykirt hiikiim fikralarinin
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ortadan kaldirilmast gorev ve yetkisinin karari veren yargi yerine ait
bulundugu hk. (DD, Sayi: 101, sayfa: 60-65)

10.89. Damistay 6. Daire, 24.02.1999, E. 1998/1233, K. 1999/1112

OZET: 3194 Sayili Yasamn 18. maddesine gére yapilan parselasyon isleminde
hisselerin ferdilestirilmesinin miimkiin olmamasina karsin, 2981 sayili yasanin
Ek 1 madde kosullarinin dava konusu olayda mevcut olmadigr halde hisselerin

ferdilestirilmesi amaciyla 2981 sayili Yasanmin Ekl maddesinin uygulanmasinin
mevzuata aykirt oldugu hk. (DD, Sayi: 101, sayfa: 451-453)

10.90. Danistay 6. Daire, 20.04.1999, E. 1998/1839, K. 1999/2054

OZET: 2577 sayili Yasamn 11. maddesi uyarinca yapilan basvuru iizerine
altmis  giin igerisinde yanmit verilme(me)si halinde istemin reddedilmis
sayilacagi, bu tarihten sonra verilen yanitin istemin reddine iligkin olmayip bir
islem tesisine yonelik olmasit durumunda ise yeni bir hukuki sonu¢ yaratan bu
isleme kars1 siiresi icerisinde dava acilabilecegi hk. (DD, Sayi: 102, sayfa:
354-357)

10.91. Danistay 1. Daire, 02.06.1999, E. 1999/82, K. 1999/98

OZET: Anayasamin 138. maddesi uyarinca idare, yarg: kararlarina uymak ve
karar gereklerine gore islem tesis etmek zorunda oldugundan, yarg: yerlerinde
goriilmekte olan ya da karara baglanmis bulunan dava konulariyla ilgili
olarak istisari goriis bildirilmesine olanak bulunmadigi hk. (DD, Sayi: 102,
sayfa: 65-67)

1"0.92. Danistay 6. Daire, 14.09.1999, E. 1998/4017, K. 1999/3968
OZET: Biiyiiksehir belediyelerinin parselasyon islemi yapma konusunda
vetkisinin bulunmadigi, yasa ile il¢e belediyesine verilmis yetkinin belediye

meclisi karart ile biiyiiksehir belediyesine devredilemeyecegi hk. (DD, Sayi:
103, sayfa: 481-482)

10.93. Danistay 6. Daire, 21.09.1999, E. 1998/3590, K. 1999/4127

OZET: Aslive hukuk mahkemesine hakem sifati ile bakilmak iizere acilan
davanin gorev yoniinden reddedildigi, 3533 sayili Yasada ongériilen itiraz
hakkimin kullanilarak itirazin reddi sonucu 2577 sayili Yasamin 9. maddesi
uyarinca 30 giinliik stire icerisinde gorevli idare mahkemesinde dava agildig
anlasildigindan, bu husus goz oniinde bulundurulmaksizin davanin siireasimi
nedeniyle reddinde isabet goriilmedigi, asliye hukuk mahkemesi kararindaki
hatali kesinlesme serhinin aleyhe sonu¢ dogurmayacagt hk. (DD, Sayi: 103,
sayfa: 599-601)
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10.94. Danistay 6. Daire, 23.09.1999, E. 1998/4164, K. 1999/4196

OZET: Kamu yararini ilgilendiren genel nitelikte diizenleyici islem olan imar
planina karsit semt sakini (komsuluk) sifatryla menfaatin ihlal edildiginden
bahisle iptal davasi agilmast olanakly ise de kisisel ¢ikarlari ihlal eden, somut,

stibjektif nitelikteki parselasyon iglemine karsi dayanilarak agilan davanin
ehliyet yoniinden reddi gerekecegi hk. (DD, Sayi: 103, sayfa: 601-603)

10.95. Danistay 6. Daire, 19.10.1999, E. 1998/4313, K. 1999/4953

OZET: Davacimn tasinmazimi da kapsayan alanda yapilan parselasyon
isleminin iptali yolunda verilen karardan sonra makul bir siire icinde yeniden
bir parselasyon islemi tesis edilmesi gerektiginden, yeniden parselasyon iglemi
vapilip yapilmadigi, yapilmis ise davacimin yapisimin yapilan bir parselasyon
islemi  kapsaminda korunup  korunmayacagr hususunun g6z oniinde

bulundurulmasi suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerekecegi hk. (DD, Say1:
103, sayfa: 579-580)

10.96. Damistay 6. Daire, 19.10.1999, E. 1998/2000, K. 1999/4906
OZET: 3194 sayithh yasamin 18. maddesi uyarinca tesis edilmis parselasyon
isleminin bu madde ve ilgili yonetmelik esaslart iginde incelenmesi

zorunluyken 2981 sayili yasaya gore degerlendirme yapilarak karar
verilmesinde isabet bulunmadigr hk. (DD, Sayi: 103, sayfa: 576-578)

10.97. Damistay 6. Daire, 22.11.1999 tarihli ve E. 1998/5008, K. 1999/5915
Sayih Karar

OZET: Islah imar plaminda varsa maddi bir hatamin diizeltilmesi veya plan
stmirlarimin -~ genisletilmesi  disinda degisiklik  yapilamayacagr (Danistay
Dergisi: 103, sayfa: 535-537)

10.98. Damistay 6. Daire, 17.01.2000, E. 1998/6414, K. 2000/106
OZET: Parselasyon islemi sonucunda tasinmazlar arasinda olusan deger

farkimin iptal nedeni olabilecegi, bu durumun tazminat hukuku kapsaminda
olmadig1 (DD, Sayi: 104, sayfa: 304-305)

10.99. Danistay 6. Daire, 02.03.2000, E. 1999/539, K. 2000/1247
OZET: Uyusmazliga konu tasinmaza iliskin uygulama imar plaminmin Danistay
Altinct  Dairesi karart ile iptal edilmesinden sonra uygulamanin nasil
yvapilacaginin sorulmasi tizerine tesis edilen dava konusu islemler yeni bir imar
planinin yapiimasina iligkin olmayip, eski planin yiiriirliige girecegi yolundaki
saptamaya yonelik bildirim mahiyetinde ise de, islem tesisinde baglayict hukuki
aciklamalar getirmesi nedeniyle idari dava konusu olabilecek kesin ve
yiirtitiilmesi zorunlu idari islemler olarak kabul edilmesi gerektigi (DD, Sayi:

104, sayfa: 307-309)
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10.100. Danmistay 6. Daire, 04.04.2000, E. 1999/1215, K. 2000/1847

OZET: Imar plan: ile yeni bir diizenleme yapilmasim gerektirecek bir neden
olmaksizin ikinci kez parselasyon yapilmasinda imar hukukuna wuyarlik
bulunmadigi gibi yapilan parselasyon isleminden sonra bir parselden hisse

satin alan kisiye davacimin parselinden hisse verilmesi amaciyla parselasyon
vapilmasinin hukuka aykirt oldugu (DD, Sayi: 104, sayfa: 305-307)

10.101. Damstay 6. Daire, 23.05.2000, E. 1999/2255, K. 2000/3230
OZET: llge belediyesine ait parselasyon yetkisinin plan degisikligi adi altinda
biiyiiksehir belediyesince kullanilamayacagi (DD, Sayi: 105, sayfa: 321-324)

10.102. Damistay IDDGK, 29.09.2000, E. 2000/573,K. 2000/966

OZET: Genel diizenleyici nitelikte olan ve parselasyon isleminin dayanagin
olusturan imar plamna karst uygulama islemi olan parselasyon islemi
nedeniyle uyusmazlik yaratildigi; ancak davamn parselasyon islemi agisindan
vasal dava a¢ma siiresi gegirildikten sonra agilmast nedeniyle imar planinin
iptaline iliskin istemin bu asamada incelenme olanagt bulunmadig
gerekgesiyle davanin parselasyon islemine iliskin boliimiiniin siirede asimi
yoniinden redde, imar planmina iliskin boliimiiniin incelenmeksizin redde
volundaki daire kararimin uygun bulundugu (DD, Sayi: 104, sayfa: 62-65)

10.103. Danistay 6. Daire, 15.01.2001, E. 1999/6620, K. 2001/229

OZET: Dava konusu islem tesis ve teblig etmeye yetkili olmayan idari birime
vapilan basvuru nedeniyle islemden haberdar olundugunun kabul edilerek soz
konusu basvuru ve basvuruya verilen yanit esas alinarak dava a¢ma siiresinin
baslatilmasinda isabet goriilmedigi hk.

10.104. Damstay 6. Daire, 15.10.2001, E. 2000/3784, K. 2001/4619
OZET: Sit alani ilan edilen bolgede koruma kurulunca belirlenen gegis donemi
vapilanma kosullarina gore parselasyon iglemi tesis edilemeyecegi hk.

10.105. Danistay 6. Daire, 05.12.2001, E. 2000/5490, K. 2001/6098

OZET: Diizenleme sahasi iginde imar plamnda pazar alamna ayrilan yerin
diizenleme ortaklik payi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken bir kamu
tesisi niteliginde bulunmadigr halde 18. madde uygulama yénetmeliginin 12.
maddesi uygulanarak pazar yerinde davacilara hisse verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi hk.

10.106. Danmistay 6. Daire, 28.11.2002, E. 2001/4035, K. 2002/5721

OZET: Parselasyon isleminin amacimin imar plamina uygun, diizgiin imar
parselleri olusturmak oldugu, idare mahkemesince bu islemin amacinin yeteri
kadar arsayr konut yapimina hazir hale getirmek oldugundan yalnizca kamu
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tesis alamini kapsayan sahada parselasyon yapilamayacagi gerekgesinde isabet
bulunmadigi ancak dava konusu islemle kapanan kadastral yollarin belediyeye
ait kadastral parsel olarak diizenleme alanina dahil edilmesi ve belediye adina
miistakil ya da hisseli parsel olusturmasinda hukuka wyarlik goriilmedigi hk.

10.107. istanbul 2. Idare Mahkemesi, 29.11.2002 tarihli ve E. 2002/1594,
K. 2002/1433 Sayih Karar

OZET: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 06.09.1996 tarih ve 928 sayili
kararwla uygun bulunan uyusmaziik konusu olayda, 1/5000 ol¢cekli nazim imar
planimin 04.11.1996 ile 04.12.1996 tarihleri arasinda askida kaldigi, davacinin
20.11.1996 giinlii dilekgesi ile plana ettigi, davay ise, itirazimin 06.06.1997
giinlii Istanbul Biiyiiksehir Beledive Meclisi karar: ile reddedildiginin
26.08.1997 giinii teblig edilen 14.08.1997 tarihinde a¢tigi anlasiimaktadir.
Oysa bir aylik aski siiresi iginde yapilan plana itirazin aski siiresinin son
gliniinti izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde cevap verilmemek suretiyle
reddedilmesi soz konusu oldugundan takip eden 60 giinliik siire i¢inde agilmasi
gereken davanmin bu siire gegirildikten sonra agilmasi nedeniyle esastan
incelenme olanaginin bulunmadig: (Yayinlanmadi).

10.108. Damistay 6. Daire, 19.12.2002 tarihli ve E. 2001/6392, K. 2002/6191
Sayih Karar

OZET: Yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
raporla dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden dava
konusu parselasyon islemiyle, diizenleme ortaklik paymin diizenleme
kapsamindaki parsellerin bir kismindan hi¢ alinmadigi, bir kismindan ise farkl
oranlarda alindigi, diger taraftan yoldan ihdas suretiyle belediye adina parsel
olusturuldugu anlasildigindan, islemde mevzuata wuyarlik bulunmadigi
(Yayinlanmadi).

10.109. Damistay 6. Daire, 19.06.2003 tarihli ve E. 2002/3649, K. 2003/4059
Sayih Karar

OZET: Uyusmazlik konusu alanda daha énce yapilan imar uygulamasindan
kaynaklanan bir sorun bulunmadigi, kadastral miilkiyet simirlarinda degisim ve
kayma olmayp gerek yanlhs aplikasyon gerekse hatali yerlesimden dolayt
binalarin komsu parsele tecaviizlii olarak insa edildigi anlasildigindan, soz
konusu alandaki sorunun 2981 sayui Yasamin 11. Maddesi uyarinca parsel
sahipleri arasinda yapilacak anlasma veya anlasamamalar: halinde yargi
karariyla ¢oziildiikten sonra idarece tevhid ve ifraz islemlerinin yapilmasi
gerekirken, 2981 sayili Yasa uyarinca imar uygulamasi yapilmak suretiyle tesis
edilen diizeltme isleminde hukuka uyarlik gériilmedigi (Yayinlanmadi).
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10.110. Damstay 6. Daire, 28.10.2003, E. 2002/2857, K. 2003/5230
OZET: Arkeolojik sit alant olarak ilan edilmis bir alanda 2863 sayu Yasa'da
ongoriilen ilke ve kurallarin gegerli oldugu, bu nitelikteki alanlarda 2981 sayil

vasa uyarmca islah imar plani, parselasyon ve buna benzer gibi uygulamalar
yvapilamayacagi hakkinda (DKD, Sayi: 4, sayfa: 169).

10.111. Damistay 6. Daire, 12.01.2004, E. 2003/1709, K. 2004/26

OZET: Parselasyon isleminin 1/1 000 élgekli uygulama imar planina dayali
olarak yapilacagi, ancak 1/1 000 olgekli uygulama igleminin dava konusu
edilmemesi halinde, parselasyon isleminin 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18.
maddesi ile ilgili yonetmelik hiikiimleri ile 1/1 000 olgekli uygulama imar
planmina ve parselasyon ilkelerine uygun yapilip yapilmadiginin irdelenmesi
suretiyle karar verilmesi gerektigi hakkinda (DKD, Say1: 5, sayfa: 177).

10.112. Damstay 6. Daire, 14.04.2004, E. 2002/6584, K. 2004/2274
OZET: Semt spor alamnin diizenleme ortaklik payindan, bélgesel spor alaninin

kamu ortaklik payindan karsilanmasi gerektigi hakkinda (DKD, Sayi: 6, sayfa:
162).

11. YARGITAY KARAR OZETLERI

11.01. Yargitay HGK, 24.01.1979, E. 1978/1-526, K. 1979/47

OZET: Miilkiyet idari bir kararla devredildikten sonra hukuksal durum,
Medeni hukuk alanina giren yeni bir nitelik kazanmir. Artik bundan sonra,
idare, yeni bir idari kararla degisiklik yapamaz (YKD, Haziran 1979, sayfa:
766- 767).

11.02. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 26.03.1979, E. 1978/7730, K. 1979/4089

OZET:

1. Ilanen bildirim, ancak adresi bilinmeyenlere yapilir.

2. Bir kisinin adresinin mechul sayiabilmesi igin, Tebligat Kanunu ve
Nizamnamesi hiikiimlerine gore, bildirim olanaksizliginin anlasilmasi,
Nizamnamenin 13. maddesi uyarinca sorusturma yapilmasina ragmen
ikametgahi, meskeni veya isyerinin bulunmamasi gerekir.

3. Bu gekilde bir sorusturma yapilmadan ve teblig olunacak belgeler
mahkeme divanhanesine asilmadan gergeklestirilen bildirim gecersiz olup,
davada taraf olusturulmamis sayilir (YKD, Sayi: Agustos 1979, sayfa:
1139-1141).
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11.03. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 13.05.1986 tarihli ve E. 1986/1995, K.
1986/4064 Sayil Karar, (Eyliil 1986)

OZET: Anayasa da, memur ve kamu gorevlileri icin ongoriilen giivence idari
islem ve eylem olarak nitelendirilebilen davramiglarda soz konusudur.
Memurun, kamu gérevini yerine getirirken zarart olusturan davranist bir idari
isleme yabanciysa, memur zarar gorene karsi dogrudan dogruya ve kisisel
kusuru nedeniyle sorumludur. Idarenin ve dolayisiyla kamu géreviisinin yarg
kararint yerine getirmesi bir idari iglem ve eylem niteliginde degildir, tersine
uyulmast  gerekli  bir anayasa emridir. Yargi kararlarimin  yerine

getirilmemesinden dogan sorumlulukta kusur kast niteliginde olmalidwr
(Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 9, Eyliil 1986, s: 1287-1290).

11.04. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 02.10.1989, E. 1989/1651, K. 1989/10811
OZET : Davada ileri siiriilen istegin ozii itibariyle, Imar Yasasina ve
Yonetmeligine dayanilarak yapilan idari isleme yonelik ve bu islemin biinyesini

degistirici ve etkileyici nitelikte oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi
gerekir (YKD, Sayi: Agustos 1992, Sayfa: 1180-1181).

11.05. Yargitay HGK, 17.01.1990, E. 1989/16-620, K. 1990/6
OZET: Yerlesim alanlart icinde idare sagliksiz kentlesmeyi onlemek amaciyla
bir¢ok tasinmazi hamur yontemiyle birlestirip bina yapimi yoluna gidebilir.

11.06. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 06.02.1990, E. 1989/11763, K. 1990/1353

OZET: 2805, 3290, 3366 sayili Yasalarda davaci kurumdan séz edilmemistir.
Sozii edilen yasalarda, Hazine, belediye, il ozel idareleri, vakiflar simirli olarak
sayilmistir. Diger kamu kurum ve kuruluslarin da kapsar bi¢cimde kapsaminin
genigsletilemeyeceginin zorunlu oldugunun kabulii gerekir (YKD, Sayi: Subat
1991, sayfa: 173-174).

11.07. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 18.11.1991, E. 1991/13764, K.
1991/14196

OZET: Imar plani uygulamasi geregi bir tasinmazin diger bir tasinmaza
suyulandirilmast "paylandirilmast” ya resen ya da miiracat iizerine Belediye

Enciimenleri veya il idare kurullarinin onayina bwrakilmistir (YKD,; Sayi:
Nisan 1992, Sayfa: 536-538).

11.08. Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 15.06.1992 tarihli ve E. 1992/6540, K.
1992/15154 Sayih Karar, Kamulastirmasiz el atma (Subat 1993)

OZET: Onaylanan imar plam uyarinca imar uygulamasi ve yeni parselasyon
yvapimadan davali idarenin %35 imar diizenleme payina hak kazanmasi

miimkiin degildir (Yargitay: 93/1, sayfa: 189).
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11.09. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 03.07.1992, E. 1992/8159, K. 1992/8857
OZET: Suyulandirma islemi, belediye enciimeni ve meclisi kararlariyla
olustugundan idari niteliktedir. Bu nedenle anilan iglemler hakkindaki
usulsiizliik iddialarimin ¢oziim yeri idari yargidir. Tapuya tescilin sebebini
teskil eden islem idari yarg: yerinde iptal edilip ortadan kaldirilmadik¢a tapu
sicilinde diizeltme yapilmasina yasal olanak yoktur (YKD, Sayi: Ocak 1994,
Sayfa: 24-25).

11.10.Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 29.04.1993 tarihli ve E. 1993/866, K.
1993/5535 Sayih Karar, Tapulu tasinmaza el atmanin o6nlenmesi,
Suyulandirma ile kurulan tapu, idari yargi karar1 (Eyliil 1993)

OZET: 2981 sayili Yasa uyarinca yapilarak olusturulmus suyulandirmaya
iliskin tapunun idari yargr karart ile iptal edilmis olmast durumunda, idari
karar asul tapu kaydini kendiliginden gecersiz hale getirmez. Bu karar ilgilisine
kadastral duruma doniilmesi i¢in istek ve dava hakki verir (Yargitay: 93/7,
sayfa: 1320-1321).

11.11. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 26.05.1993, E. 1993/5022, K. 1993/5566
OZET: Tebligat Yasasimin 10. maddesi uyarinca; tebligat, teblig yapilacak
sahsa bilinen en son adresinde yapilir. Bir kimsenin ikametgahi, karine olarak
o sahswn niifusa kayitl oldugu yerdir.

Bu durumda yapilacak is, sahsin niifusa kayitli oldugu yerden tebligata yarar
adresi tespit edilerek bu adrese tebligat yapiimalidir (YKD, Sayi: Ocak 1994,
sayfa: 27-28).

11.12. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 18.02.1994, E. 1994/1514, K. 1994/1963

OZET: Imar Yasasina gore; belediveler tarafindan gerceklestirilen
suyulandirma (parselasyon) islemleri, idari nitelik tasiyan iglemlerdendir. Bu
tiirdeki islemlere karsi idari yargi yerinde dava agilir ve islemin iptali
saglanirsa, buna gore olusturulan imar tescilleri sebepten ve illetten yoksun
hale gelir ve ge¢misi de kapsayacak sekilde yolsuz tescile doniisiir. Boyle bir
durumun ortaya ¢ikmast ile de kadastral miilkiyet durumunun ihyast (eski
haline getirilmesi) ve kadastral miilkiyete dayanilarak adli yarg: yerinde el

atmamn onlenmesi davalarimin ag¢ilabilmesi olanagi dogar (YKD, Sayi:
Agustos 1994, sayfa: 1232-1234).

11. 13. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 25.01.1995, E. 1994/15858, K. 1995/572
OZET: Tapu sicil miidiirliigiince yapilan ifraz ve tevhid islemi sirasinda,
Beledive Enciimeninden karar ahnmasi, Imar Kanununun buyurucu
hiikiimlerinin geregidir. Bu karar, tapudaki tescilin dayanak sebebi degildir.
Sadece, ifraz ve tevhidin imar plami uyarinca gegerlilik kazanabilecegini
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ortaya koyar. Tapu malikleri, Belediye Enciimen kararina riza gosterdikleri
takdirde, ifrazen ve tevhiden tescil islemi gerceklesebilir. Bu durumda,
sahtecilik iddiasi davasi Tapu Sicil Miidiirliigiince olusturulan tescil islemini
ilgilendirir. Ifraz ve tescil isleminden dolayi hak sahibi durumuna giren
kisilerin tiimiine davanin yéneltilmesi gerekir. Sahtecilik iddias1 zamanagimina
tabi degildir (YKD, Sayi: Temmuz 1995, sayfa: 1029-1031).

11.14. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 14.04.1997, E. 1997/4601, K. 1997/5035

OZET: Dayanilan tapu kaydim olusturan islemin, kesinlesen idari yarg: karar
ile ortadan kaldirilmast halinde, tapu kayd: kendiliginden hiikiimsiiz hale
gelmez. Kesinlesen bu idari yargi karart ilgilisine kadastral sicilin ihyasi igin

talep ve dava hakki verir (YKD; Sayi: Ekim 1997, sayfa: 1527-1528).

11.15. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 15.04.1997, E. 1997/1542, K. 1997/2173
OZET: Kadastro tespiti idari bir isleme degil, 2981 sayili Yasamn 10/b
maddesine gore yapilmissa, tespite itiraz sonucu mahkemece idari islemin
iptali karart verilemez.

Uzerinde, Imar Yasasina aykiri toplu bina bulunan payli veya dzel
parselasyona dayali arsa ve arazilerde miilkiyet uyusmazligt varsa, tim
parsellere ait tutanak asillar: ve ekleri getirtilip deliller toplanarak sonucuna
gore hiikiim kurulmalidir (YKD, Sayi: Haziran 1997, sayfa: 956-957)

11.16. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 28.04.1997, E. 1997/3580, K. 1997/4144
OZET: Idare Mahkemelerince verilen yiiriitmenin durdurulmas: ya da iptaline
iligkin kararlarint uygulamayan kamu gorevlisi, agwr kisisel kusur islemis olur
ve manevi tazminatla da sorumlu tutulur. Sorumluluk i¢in, ayrica; kin, hing ve
benzeri duygularin etkisi altinda davrandiklarimin arastirilmast gerekmez.
Yiiriitmenin durdurulmas: kararimi yerine getirmeyen kamu gorevlisinin hukuki
sorumlulugu yoniine gidilebilmesi icin, ilgilinin a¢mis oldugu iptal davasinin
sonucuna beklemeye gerek yoktur. Anayasamin 138/4. maddesi, Idare ve
dolayisiyla ajanlarinin mahkeme kararlarina uymalarini bir yiikiimliiliik olarak
ongormiistiir. Sozii edilen Anayasa hiikmiine gore; Yasama ve Yiiriitme
Organlart ile Idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir.

11.17. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 25.01.1999, E. 1998/14662, K. 1999/20

OZET: Idari yarg: yerinde acilan dava ile, eldeki tapu iptali tescil davasinin
konusu olan imar parsellerini olusturan islemin iptal edildigi, boylece imar
cap kayitlarimin ortadan kalkng anlasildigina gore; kadastral miilkiyet
durumunun eski hale getirilmesi seklinde bir hiikiim kurulmasi: gerekirken,
kesinlesen idari mahkeme karariyla iptal edilip ortadan kaldirilan islemle
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olusturulmus imar ¢cap kayitlar: iizerinden hiikiim kurulmasi1 dogru degildir
(YKD, Sayi: Temmuz 1999, sayfa: 903-904).

11.18. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12.05.1999, E. 1999/1-282, K.
1999/302

OZET: Tapu kayitlarimin olusumunda sebebe baghilik ilkesi kabul edilmistir.
Tapu kaydimin dayanagint olusturan sebep “‘idari iglem veya resmi senet”
herhangi bir sebeple gecersiz hale gelmis ise, tapu kaydi yolsuz tescil
durumuna diiser. Belediye mallarimin satisinda yetkili organa iligkin agik bir
hiikiim  bulunmamaktadir. Yargisal kararlarda, Belediye tasinmazlarinin
satisina karar verme yetkisinin, belediye meclislerine ait oldugu kabul
edilmektedir. Somut olayda, imar parselinin dayanagini olusturan idari iglem
idare mahkemesi tarafindan iptal edilmekle, kayit yolsuz tescil durumuna
diismiigtiir. Davali, tasinmazi iptal kararindan once dava disi belediyeden
iktisap etmistir. Tapu siciline itimat ilkesinden faydalanmak igin resmi
sozlesmenin sihhatli olmasi gerekir. Meclis kararina dayanmayan ve gecgerli
olmayan sozlesme ile ihtilaf konusu tasinmazi iktisap edenin iyi niyetli
oldugunu ileri siirerek tapuya itimat ilkesinden faydalanmast olanaksizdir.
Agtklanan ilkeler dogrultusunda arastirma ve inceleme yapimasi gerekirken,
eksik inceleme ile davanin reddi hatalidir. (YKD, Sayi: Mart 2000, sayfa. 349-
352).

11.19. Yargitay HGK, 09.02.2000, E. 2000/1-57, K. 2000/83

OZET: Gerek imar kanunlar: gerekse imar affi yasalarinda éngériilen imar
islah ¢alismalart sonucu olusan ¢ap kayitlarinin iptali istegi ile agilan
davalara; kayitlarin olusumuna esas alinan baska bir deyisle tapu kaydinin
illeti ve sebebi sayilan idari kararin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmast
sonucunu doguracagindan; idari karar idari yargi yerinde ortadan
kaldirilmadik¢a genel yargida tapu sicilinde gerekli diizeltme yapilamaz.

11.20. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 22.02.2000, E. 2000/669, K.2000/1454
OZET: Tapu kaydinin Belediye Enciimeni karart ile 3194 sayili Imar Yasasinin
18. maddesi uyarinca hamur kurali uygulanmak suretiyle olusmast halinde, bu

idari islem iptal ettirilmedigi siirece de adli yargida agilan tapu iptali davasina
diizenleme olanagi yoktur YKD, Sayi: Agustos 2000, sayfa: 1206-1208).

11.21. Yargitay 4. Ceza Dairesi, 30.05.2000, E. 2000/4422, K. 2000/4607

OZET: Imar Yasasi ve Yonetmeligine aykiri olarak imar plamindaki suga konu
yerin dort kat olan insaat yiiksekliginin bes kata ¢ikartilmasina karara veren
Belediye Meclis iiyeleri olan saniklarin eylemleri TCY’min 240. maddesine

uyan sug olugturur (YKD, Sayi: Eyliil 2000, sayfa. 1446-1447).
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11.22. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 11.04.2001, E. 2000/5678, K. 2001/1870
OZET: 3194 sayili Imar Yasasi hiikiimleri emredici niteliktedir, herkesi baglar
ve mahkemelerce de kendiliginden géz oniinde tutulur. Taraflar baslangigtaki
sozlesme ile binanin kamu diizenine iliskin hiikiimlere aykirt olarak kacak
vapilacagint kabul ettiklerinden, yapimi imar sugu tegkil eden bu yerde “kal”
disinda, gecikme tazminati dahil herhangi bir talepte bulunamazlar (YKD,
Sayi: Ocak 2002, sayfa: 80-81).

11.23. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 27.06.2001, E. 2001/7509, K. 2001/7736
OZET: Bir kimse kendisine veya yasanin himaye ettigi bir hakka dayanarak,
tigtincti bir sahsa ait tasinmaz iizerine ayrilmaz parc¢a (miitemmim ciiz)
niteliginde yapi insa etmis, imar uygulamasi sonucu bu yer davaciya ait imar
parseli icersinde kalmis ise, kendi arzu ve iradesi disinda idari kararla olusan
bir durum soz konusu oldugundan kusurlu sayilamaz (YKD, Sayi. Ocak 2002,
sayfa. 20-22).

11.24. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 02.06.2004, E. 2004/6089, K. 2004/6684

OZET: Dava konusu parselin, 3194 Sayili Yasa hiikiimleri geregi Belediye
Enciimen Karart ile meydana geldigi tescilin dayanagin teskil eden idari
kararin halen gecerliligini korudugu anlasildigindan, soz konusu iglem idari
yvargi yerinde iptal edilmedigi siirece iptal davasinin dinlenme olanag yoktur.

11.25.- Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 04.10.2004, E. 2004/10119, K.
2004/10508

OZET: Tasinmazin bulundugu yerde 3194 Sayili Imar Yasasimn 18. maddesi
ve 2981 Sayili Yasanin 10/C maddesi hiikmiince yapilan imar uygulamasi ile
davali adina sicil olusturuldugu anlasiimaktadwr. Davali adina olusan sicilin
dayanaginin Belediye Enciimen kararina dayali idari islem oldugu sabittir ve
anilan iglem halen gegerliligini korumaktadir. Belirtilen idari tasarruf ayakta
oldugu ve gecerliligini korudugu siirece eldeki davamin dinlenme olanag
yoktur.
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